Warszawa, dnia 30 marca 2026 .

Komisja Kynologiczna przy Naczelnej Radzie towieckiej
Polskiego Zwigzku towieckiego
ul. Nowy Swiat 35, 00-029 Warszawa

Zarzad Gtéwny
Zwigzku Kynologicznego w Polsce
ul. Nowy Swiat 35, 00-029 Warszawa

Szanowni Panstwo, Szanowne Kolezanki i Koledzy,

Jako Komisja Kynologiczna przy Naczelnej Radzie towieckiej PZt wyrazamy powazne zaniepokojenie
zmianami wprowadzonymi w tresci § 9 pkt 5 i 6 Regulaminu Hodowli Pséw Rasowych ZKwP (dalej:
Regulamin),w brzmieniu zatwierdzonym w dniu 22.02.2026 r., w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz regulacje
te bezposrednio wptywajg zaréwno na realizacje tresci porozumienia zawartego pomiedzy naszymi
organizacjami, jak i na sytuacje hodowcow i wiascicieli psdw ras mysliwskich, w tym licznej grupy
mysliwych.

Przepisy § 9 pkt 5 Regulaminu w swym obecnym brzmieniu eliminujg z udziatu w imprezach
kynologicznych i ograniczajg dostep do hodowli, polskim psom ras mysliwskich, ktorym ogony zostaty
skrécone w sposéb legalny, ze wskazan profilaktyczno-weterynaryjnych. Jednoczesnie te same przepisy
dopuszczajg udziat psow kopiowanych, o ile pochodzg z krajow, w ktérych kopiowanie jest prawnie
dozwolone. Zapis ten tworzy niezrozumiatg asymetrie regulacyjng, ktéra dyskryminuje polskich
hodowcow i whascicieli psdw uzytkowych, jednoczesnie nie realizujgc zadnego celu dobrostanowego: pies
z kopiowanym ogonem doswiadcza identycznego zabiegu niezaleznie od tego, czy urodzit sie
w Niemczech, Czechach, na Wegrzech czy w Polsce.

Sposdb sformutowania normy prawnej budzi istotne watpliwosci interpretacyjne i moze prowadzic¢
do niejednolitego stosowania prawa w praktyce, poprzez dyskryminacje czesci polskich hodowcow
i whascicieli psow, ktére zostaty poddane w sposéb zgodny z obowigzujgcym w Polsce prawem zabiegowi
kopiowania, a jak uwazamy dyskryminacja cztonkdw ZKwP nie byta zamierzonym celem wprowadzonej
regulacji.

Nalezy jednoznacznie podkredli¢, ze w Polsce zabieg kopiowania uszu lub ogona jest prawnie
dopuszczalny, jesli jest wykonany ze wskazan medycznych. Oznacza to, ze istniejq sytuacje, w ktdrych pies
moze by¢ legalnie poddany takiemu zabiegowi, a jego stan jest w petni zgodny z obowigzujgcym prawem.

Wprowadzenie regulacji, ktdra nie uwzglednia takich przypadkéw (poprzez odrzucenie zaswiadczen
weterynaryjnych), prowadzi do faktycznego ignorowania legalnych dziatan medycznych i podwaza zasade
spojnosci regulamindw organizacyjnych z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zapis o nieuwzglednianiu zadnych zaswiadczen weterynaryjnych nalezy ocenic¢ jako szczegdlnie
niepokojgcy. W praktyce oznacza on brak zaufania do zawodu lekarza weterynarii, podwazenie
kompetencji oséb uprawnionych do oceny stanu zdrowia zwierzat oraz odejscie od standardéw opartych
na wiedzy medycznej. Trudno uznaé, aby taki byt rzeczywisty zamiar autoréw regulacji, jednak obecne
brzmienie przepisu prowadzi do takiego wniosku.

W tym miejscu warto zaznaczyé, ze skracanie ogondow u psow ras mysliwskich pracujgcych w terenie
posiada uzasadnienie naukowe. Przytaczajgc badanie Lederer, Bennett i Parkin opublikowane w
Veterinary Record (2014, vol. 174, nr 18, s. 451, DOI:10.1136/vr.102041), przeprowadzone na probie 2860
psow mysliwskich w Szkocji, wykazano, ze w jednym sezonie towieckim az 56,6% nieskracanych spanieli i
38,5% nieskracanych wyztéw doznato urazu ogona. Skrécenie ogona o jedng trzecig dtugosci zapewniato
redukcje ryzyka nawet 20-krotnie. Dane te korespondujg z wczesniejszym badaniem Diesel, Pfeiffer,
Crispin i Brodbelt (Veterinary Record, 2010, vol. 166, nr 26, s. 812-817, DOI: 10.1136/vr.b4880), ktére na



populacji 138212 pséw wykazato, ze u spanieli z nieskroconymi ogonami ryzyko urazu jest ponad 100-
krotnie wyzsze (iloraz szans 0,008; p<0,001). Co istotne: 44,3% urazdw ogona miato charakter
nawracajacy, a 30,9% konczyto sie kopiowaniem ogona (amputacjg w znieczuleniu ogdlnym, czyli zabiegu
niewspotmiernie bardziej obcigzajgcym niz profilaktyczne skrécenie ogona u szczeniaka). Réwniez badanie
Cameron, Lederer, Bennett i Parkin (Veterinary Record, 2014, vol. 174, nr 18, s. 450, DOI:
10.1136/vr.102042) bezposrednio udokumentowato 2,3-krotny wzrost urazéw ogondéw u spanieli w
Szkocji po wprowadzeniu zakazu kopiowania ogondéw. Tak wysoki, liczbowo udokumentowany poziom
ryzyka i koniecznos$¢ pdzniejszej interwencji chirurgiczno-weterynaryjnej spetnia klasyczne kryterium
interwencji profilaktyczno-terapeutycznej. Powyisze dane byty na tyle przekonujgce, Ze m.in. Rzad
Szkocji przywrdcit mozliwos$¢ skracania ogondw u pséw mysliwskich.

W tym, miejscu nalezy podkreslié, ze Ustawa o Ochronie Zwierzat jest nadrzednym aktem prawnym
w tym zakresie, a obecne zapisy Regulaminu wykluczajgce polskie psy przy jednoczesnym dopuszczaniu
identycznie kopiowanych pséw zagranicznych - idg dalej w ograniczeniach niz wymaga tego sama ustawa,
co stawia polskich hodowcéw, a w szczegdlnosci polskich mysliwych, ktérych psom zostat skrécony ogon
na podstawie decyzji lekarza weterynarii lub w wyniku urazu spowodowanego atakiem drapieznika czy
przewlektego stanu zapalnego w wyniku nawracajacych urazéw, w pozycji dyskryminowane;.

Komisja Kynologiczna przy NRt PZt wyraza petne zrozumienie dla dziatania ZKwP w ramach
obowigzujgcego prawa, w tym art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o Ochronie Zwierzat. Pragniemy jednak wskaza¢,
ze art. 27 ust. 1 tejze ustawy dopuszcza zabiegi lekarsko-weterynaryjne dla ratowania zdrowia zwierzgt -
a profilaktyczne skrdocenie ogona u psa przeznaczonego do intensywnej pracy w terenie, w Swietle
cytowanych badan, wykazujgcych 56,6% ryzyko urazu, moze by¢ kwalifikowane jako zabieg ochrony
zdrowia, nie zas zmiana wygladu czy wzgledy estetyczne czy kosmetyczne. Odnoszac sie do raportu EFSA
(DOI: 10.2903/j.efsa.2023.8213) dot. hodowli komercyjnych, powotujgcego sie na publikacje Bennetta i
Perini (2003), ktdrzy twierdzg, ze brak dojrzatych nerwdw hamujgcych u szczenigt moze sprawic, ze bdl
jest nawet intensywniejszy niz u dorostego psa - teza ta stoi jednak w sprzecznosci z pdzniejszg analiza
Mellora (2018), ukazujacg niedojrzatos¢ potgczen korowo-podkorowych u szczenigt. EFSA podnosi
réwniez kwestie nerwiakow amputacyjnych (neuromas) powotujgc sie na Grossa i Carra (1990), ktérzy
opisali zaledwie 6 przypadkédw. Pomimo tych argumentéw stojacych w opozycji do kopiowania ogonéw
raport EFSA nie rekomenduje kopiowania wszystkich szczeniat, za$ uznaje, ze w przypadku pséw ras
mysliwskich pracujgcych w ciezkim terenie zabiegi skrocenia ogona moga by¢ rozpatrywane w kontekscie
profilaktyczno-terapeutycznym, a nie wyfacznie kosmetycznym co jest zgodne z przedstawianym
postulatem Komisji Kynologicznej NRt w niniejszym pismie. Nalezy réwniez podkresli¢, ze liczne kraje
europejskie wprowadzity wyjatek od zakazu kopiowania ogondéw dla pséw ras mysliwskich
przeznaczonych do pracy w towisku - Niemcy, Anglia, Walia, Szkocja, Dania i Irlandia Pétnocna - a w wielu
panstwach kopiowanie ogondw u psow mysliwskich pozostaje w petni legalne: na Wegrzech, w Czechach,
Serbii, Rumunii, a takze w Stanach Zjednoczonych. Potwierdza to, ze bezwyjatkowy zakaz nie stanowi ani
europejskiego, ani swiatowego standardu, przy czym Niemcy jako kraj o jednym z najsurowszych praw o
ochronie zwierzat w Europie uznaty za konieczne zachowanie wyjatku dla pséw ras mysliwskich.

Zwracamy sie rowniez o wspdlne wystgpienie obu naszych organizacji z inicjatywa legislacyjna
wprowadzenia w Ustawie o Ochronie Zwierzat wyjgtku od zakazu kopiowania ogondw dla pséw ras
mysliwskich przeznaczonych do pracy - na wzdr rozwigzan przyjetych np. w Niemczech, Anglii, Szkocji i
Danii, opartych na twardych danych naukowych oraz o powotanie wspdlnego zespotu roboczego
z udziatem lekarzy weterynarii, ktéry przygotuje kompleksowe opracowanie na potrzeby postepowania
legislacyjnego.

Wprowadzanie ograniczen, ktére nie znajdujg uzasadnienia merytorycznego ani uzytkowego, stoi
w sprzecznosci z nadrzednym celem, jakim jest rozwdj kynologii towieckiej. W szczegdlnosci ogranicza sie
pule genowg pséw dopuszczonych do hodowli, eliminuje wartoSciowe osobniki ze wzgledu na cechy
niemajgce wptywu na uzytkowosc¢ oraz ostabia sie selekcje opartg na cechach pracy, a nie wygladzie.

Obowigzujace brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do sytuacji razgco nieracjonalnych, np. pies
mysliwski o wysokich walorach uzytkowych, ktéry doznat urazu ogona w trakcie pracy i zostat poddany
legalnemu zabiegowi, zostaje trwale wykluczony z konkurséw i hodowli a jego wtasciciel traci mozliwos$¢



uzyskania uprawnien hodowlanych mimo wieloletniej pracy szkoleniowej i fowieckiej zaprzepaszczajac
rowniez efekt wielopokoleniowej pracy hodowlanej. Dodatkowo istnieje realne ryzyko, ze wtasciciele
wartosciowych pséw zostang zmuszeni do rezygnacji z dziatalnosci hodowlanej w ramach ZKwP a tym
samym nastgpi odptyw hodowli do organizacji niebedacych cztonkami FCI co ostabi pozycje ZKwP jako
wiodacej organizacji kynologicznej w Polsce.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze obecne brzmienie przepisu wprowadza niczym
nieuzasadnione zrownanie sytuacji pséw, u ktdrych zabieg kopiowania zostat wykonany z powoddéw
estetycznych, z psami, ktdre zostaty mu poddane wytacznie ze wzgledéw medycznych.

W praktyce oznacza to, ze jednakowo traktowane sg m.in. rasy takie jak np. dog niemiecki lub
doberman, u ktérych kopiowanie bywato historycznie wykonywane z przyczyn niemajacych zwigzku ze
zdrowiem zwierzecia, oraz psy mysliwskie, ktére przeszty zabieg amputacji czesci ogona lub ucha w
nastepstwie urazu powstatego w trakcie wykonywania pracy, np. podczas polowania.

Takie ujecie przepisu pomija fundamentalng rdéinice pomiedzy ingerencja o charakterze
estetycznym, wykonywang z wyboru cztowieka a konieczng interwencja medyczng, podejmowang w celu
ratowania zdrowia, ograniczenia bélu lub zapobiezenia dalszym powiktaniom.

Z perspektywy etycznej zréwnanie tych dwdch sytuacji jest nieuzasadnione, poniewaz ignoruje ono
intencje oraz kontekst przeprowadzonego zabiegu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z
dziataniem opcjonalnym, w drugim —z koniecznoscig wynikajaca z troski o dobro zwierzecia i jego leczenie.

Co wiecej, w Swietle zasad dobrostanu zwierzat, wtasciwa opieka nad psem obejmuje obowigzek
podjecia niezbednego leczenia w sytuacji urazu lub choroby. W konsekwencji regulacja, ktéra posrednio
»karze” za przeprowadzenie uzasadnionego zabiegu weterynaryjnego poprzez wykluczenie psa z hodowli
lub uzytkowania, moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkdw, takich jak opdznianie decyzji o leczeniu w
obawie przed utratg mozliwosci hodowlanych, podejmowanie préb leczenia zachowawczego mimo
wskazan do zabiegu lub stawianie wiascicieli w konflikcie pomiedzy dobrem psa a wymogami
regulaminowymi.

Tego rodzaju mechanizm pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi standardami ochrony zwierzat,
ktore nakazujg stawianie ich zdrowia i dobrostanu ponad wzgledami formalnymi czy hodowlanymi.

Brak rozrdznienia pomiedzy zabiegiem estetycznym a medycznym prowadzi wiec nie tylko do
niesprawiedliwosci systemowej, ale réwniez do podwazenia zasad odpowiedzialnej opieki nad
zwierzetami i moze skutkowac decyzjami niekorzystnymi z punktu widzenia ich zdrowia i dobrostanu.

Uwazamy, ze warto rozwazyc¢ czy wprowadzenie tak istotnych przepisdw, nie nalezatoby w ramach
dobrej praktyki, poprzedzi¢ konsultacjami i dogtebng dyskusjg z tymi, ktdorych te regulacje dotycza
w sposéb bezposredni.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w szczegdlnosci koniecznos$é rozrdznienia zabiegdw o
charakterze estetycznym od interwencji medycznych oraz potrzebe ochrony dobrostanu psow
uzytkowych, zwracamy sie z uprzejma prosbg o ponowne przeanalizowanie tresci przedmiotowego
przepisu.

Wnosimy w szczegdlnosci o rozwazenie wprowadzenia zmian, ktére wytaczg spod jego stosowania
psy mysliwskie, u ktérych zabieg kopiowania zostat przeprowadzony z przyczyn medycznych, w tym w
nastepstwie urazéw powstatych podczas wykonywania pracy fowieckiej.

Takie rozwigzanie pozwoli na zachowanie spéjnosci regulacji z zasadami etyki, dobrostanu zwierzat
oraz specyfikg kynologii towieckiej, a jednoczesnie wyeliminuje wskazane powyzej nieuzasadnione
konsekwencje praktyczne.

Pragniemy podkreslié, ze niniejszym wystgpieniem postulujemy wytgcznie o uznanie specyfiki pséw
mysliwskich pracujgcych w ciezkim terenie, gdzie ryzyko urazu ogona jest naukowo udokumentowane na
poziomie wielokrotnie przekraczajgcym prdg interwencji profilaktyczno-terapeutycznej oraz w trosce o
dobro polskich mysliwych, ktérych w/w zapisy Regulaminu jawnie dyskryminujg, nie za$ w sprawie



ogblnego zakazu kopiowania ogondéw u pséw towarzyszacych ze wzgledodw estetycznych czy
kosmetycznych. Brak wyjagtku dla pséw ras mysliwskich prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktérej
prawo majgce chronic¢ psy przed cierpieniem skazuje je na wielokrotne, bolesne i powtarzalne urazy a
polskich hodowcow i meneréw skazuje sie na ponoszenie wyzszych kosztow leczenia urazéw mozliwych
do unikniecia. Liczymy na konstruktywny dialog i wspdlne dziatanie obu organizacji w interesie dobrostanu
polskich pséw oraz polskiego interesu spotecznego.

Z wyrazami szacunku oraz mysliwskim pozdrowieniem,
Darz Bor!

Przewodniczqcy
Komisji Kynologicznej
przy Naczelnej Radzie towieckiej PZt



