Polski Zwigzek Lowiecki
NACZELNA RADA LOWIECKA

Uchwata Nr 456/2025

Naczelnej Rady towieckiej
z dnia 19 grudnia 2025 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 237/2025 Zarzqdu Gtéwnego

Polskiego Zwiqzku towieckiego z dnia 02 lipca 2025 r.

Na podstawie § 118 ust. 2 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego stanowigcego zatacznik do
uchwaty XXV Krajowego Zjazdu Delegatow PZt z dnia 16 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego (dalej jako ,Statut PZt”), po rozpoznaniu z urzedu w
trybie nadzoru sprawy zgodnosci z prawem i Statutem uchwaty nr 237/2025 Zarzadu
Gtéwnego Polskiego Zwigzku towieckiego z dnia 02 lipca 2025 r. Naczelna Rada towiecka
postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr 237/2025 Zarzgdu Gtéwnego Polskiego Zwigzku
towieckiego z dnia 02 lipca 2025 r. w sprawie rozpatrzenia odwotania kol. _od
uchwaty nr 1/09/2024 Zarzadu Okregowego PZt w -z dnia 5 wrzesnia 2024 r.,,
uchylajaca uchwate nr 3/08/2024 Zarzadu Okregowego PZt w-

z powodu jej niezgodnosci ze prawem — art. 32a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 33 ust. 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 539) oraz niezgodnosci

ze Statutem — § 115 ust. 5 pkt 4 Statutu PZt

uzasadnienie
Whnioskiem z dnia 17 lipca 2025 r. Kol._zwréci’r sie do Naczelnej Rady towieckiej
z wnioskiem o wszczecie postepowania nadzorczego wobec Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Zwiazku towieckiego w zwiazku z podjeciem przez ten organ uchwaty nr 237/2025 z 2 lipca

2025r.

Ustalono nastepujacy stan faktyczny sprawy:
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Zarzad Kota towieckiego_ na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2024
r. podjat uchwate nor 6/2024, na mocy ktérej wykluczono Kol_z Kota.

Uchwate te Zainteresowany zaskarzyt odwotaniem do Walnego Zgromadzenia Kota,
wnioskujac jednoczesnie do Zarzadu Okregowego Pzt [ o objecie czynnosciami
nadzorczymi uchwaty nr 6/2024.

Na skutek interwencji Kol. _, w wyniku podjetych dziatan nadzorczych Zarzad
Okregowy PZt w -uchwa’rq nr 3/08/2024 z 28 sierpnia 2024 r. uchylit w catosci oraz
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr 6/2024 Zarzadu Kota Lowieckiego_
B oowotujac w podstawie prawnej ar. 32 ust. 3, art. 32a ust. 1 pkt 8, art. 33 ust. 4i 5
P.t.oraz §98 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 110 ust.4 Statutu PZt oraz § 49 ust. 11§ 51 ust. 2 Regulaminu
sgdow towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku towieckim. W uzasadnieniu

faktycznym stwierdzit natomiast, Zze podczas podejmowania uchwaty Zarzadu Kota

Lowieckiego_ doszto do razgcego naruszenia obowigzujacych
przepisow poprzez udziat w gltosowaniu Kol._(pe’rniqcego funkcje

podtowczego), na ktérego natozono kare nagany w zakoriczonym postepowaniu
dyscyplinarnym. Orzeczenie Gtoéwnego Sgdu towieckiego, skutkujgce prawomocnoscia
orzeczenia, zapadto 6 maja 2024 r., zatem osoba ta nie mogta petnic¢ funkcji w zarzadzie kota i

wptywac na wynik rozstrzygniecia w sprawie _

Uchwata Zarzadu Okregowego PZt w-zawieraia pouczenie o przystugujagcym Kotu

towieckiemu _ prawie do wniesienia odwofania do Zarzadu

Gtoéwnego PZt, za posrednictwem ZO PZt W-N terminie 14 dni od doreczenia uchwaty.

Rzeczona uchwata Zarzadu Okregowego PZl'__sta’fa sie przedmiotem odwotania do

Zarzadu Gtownego. Odwotanie ztozyt Zarzad Kota towieckiego _

Po rozpatrzeniu odwotania Zarzad Okregowy PZt _, dziatajagc w trybie
autokontrolnym, przewidzianym w § 115 ust. 2 statutu PZt, uwzglednit odwotanie i uchylit w
catosci swojg wczesniejszg uchwate nr 3/08/2024 z dnia 28 sierpnia 2024 r. stwierdzajac, ze

podtowczy kota Kol. _ ztozyt z zachowaniem terminu ustawowego odwotanie

Nowy Swiat 35, 00-029 Warszawa, tel. +48 22 55 65 500
www.nrl.org.pl e-mail: biuro.nrl@pzlow.pl




Polski Zwigzek Lowiecki
NACZELNA RADA LOWIECKA

od orzeczenia Gtownego Sadu towieckiego, co doprowadzito do wstrzymania wykonania tego
orzeczenia sgdu towieckiego do czasu rozpatrzenia ztozonego przez niego odwotania przez sad
powszechny. W uzasadnieniu uchwaty Zarzad Okregowy wskazat, ze przywotana okolicznos¢
skutkuje niewaznoscig z mocy prawa wczesniejszej uchwaty Zarzagdu Gtéwnego ze wzgledu na
to, ze orzeczenie GSt z 6 maja 2024 r. dotyczace Kol. ||} I 2 dzier podejmowania
uchwaty nr 6/2024 Zarzadu Kota Lowieckiego_z dnia 23 lipca
2024 r. w sprawie wykluczenia Kol._bylo nieprawomocne, a Kol. _

- miat petnie praw jako cztonek zarzadu do podejmowania wszelkich decyzji. Ponadto
wskazano, ze na dzien podejmowania uchwaty nr 3/08/2024 Zarzad Okregowy nie byt w
posiadaniu wiedzy potwierdzajacej fakt ztozenia odwotania do sadu powszechnego przez Kol.
!

Na koniec Zarzad Okregowy zobligowat Zarzad Kota do poinformowania cztonkow o podjetej
uchwale dotyczgcej uwzglednienia odwotania Zarzadu Kota towieckiego i uchylenia w catosci
wczesniejszej uchwaty nr 3/08/2024 Zarzadu Okregowego PZt - z dnia 28 sierpnia
2024 r. i pouczyt Zarzad Kota o przystugujacym kotu towieckiemu prawa ztozenia odwotania

do Zarzadu Gtéwnego.

Z kolei od tej uchwaty odwotanie ztozyt Kol._, kwestionujgc w szczegolnosci
ustalenia w zakresie braku prawomocnosci orzeczenia GSt w stosunku do Kol.—
ktére to orzeczenie zgodnie z postanowieniem § 51 ust. 2 Regulaminu saddéw towieckich i
rzecznikdw dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku towieckim byto prawomocne od chwili jego
ogtoszenia, zatem ukarany cztonek zarzgdu zaprzestat petnienia funkcji z data tego orzeczenia
GSt.

Odwotanie Kol. _nie zostato uwzglednione przez Zarzad Gtédwny, czemu organ
dat wyraz w uchwale nr 237/2025 w sprawie rozpatrzenia odwotania Kol. | NG |G od
uchwaty nr 1/09/2024 Zarzadu Okregowego PZt w-. Uchwata Zarzadu Gtownego PZt

stanowi przedmiot niniejszego postepowania nadzorczego Naczelnej Rady towieckie;j.
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Na tle catoksztaftu opisanych okolicznosci sprawy nalezy uznaé, ze uchwata nr 237/2025

Zarzadu Gioéwnego musi by¢ uznana za niezgodng z ustawg i niezgodna ze statutem Polskiego

Zwigzku towieckiego, co powinno skutkowac stwierdzeniem jej niewaznosci, poniewaz

uznana nig za prawidfowg uchwata Zarzadu Okregowego PZt w [ byta wadliwa w
stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie, a Zarzad Gtéwny nie uwzgledniajgc odwotania Kol.
_sam naruszyt prawo. Ponadto w ocenie Naczelnej Rady towieckiej za wadliwg
nalezatoby uzna¢ uchwate nr 03/08/2024 Zarzadu Okreg{ EEEE : 28 sicrpnia

2024 r., o czym szczegotowo ponizej.

W uchwale nr 03/08/2024 Zarzadu Okregowego PZt w [l z 28 sierpnia 2024 r. Zarzad

Okregowy, dziatajac w trybie nadzoru uchylit w catosci i stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty nr

6/2024 Zarzadu Kota towieckiego _z dnia 23 lipca 2024 r. w
sprawie wykluczenia Kol._ tego kofa. Zgodnie z art. 33 ust. 4 i 5 P.t. zarzady
okregowe koordynuja i nadzoruja dziatalnos¢ két towieckich oraz cztonkéw — 0séb fizycznych
niezrzeszonych w kotach towieckich oraz uchylajg w ramach nadzoru sprzeczne z prawem badz
statutem Polskiego Zwigzku towieckiego uchwaty kot towieckich. Jako uzupetnienie tej
kompetencji ustawowej nalezy uznac przepis § 118 ust. 2 Statutu PZt, zgodnie z ktérym w
przypadku niezgodnosci uchwaty z prawem lub statutem organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaty kotfa lub nadzorowanego organu Zrzeszenia, orzekajgc o niewaznosci lub uchyleniu
uchwaty w catosci lub w czesci w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od doreczenia uchwaty.

Na tle przywotanych przepisow nalezy uzna¢, i taka praktyka stosowana jest przez organy
Zrzeszenia, ze uchylenie uchwaty i stwierdzenie niewaznosci uchwaty s3 dwoma odrebnymi
rozstrzygnieciami, majgcymi rozny skutek i wywodzgcymi z odmiennych rodzajow naruszenia
obowigzujacych norm. Choé nie wynika to wprost z przepiséw ustawa — Prawo towieckie ani z
norm statutowych, to jednak nie budzi watpliwosci na tle dorobku orzeczniczego, ze
stwierdzenie niewaznosci wywotuje skutek od chwili podjecia wadliwej uchwaty (ex tunc), w
przeciwienstwie do uchylenia uchwaty, ktérego skutek jest skierowany wytacznie na przysztosc
- od chwili podjecia rozstrzygniecia o uchyleniu (ex nunc). Podobnie odmienne sg przyczyny

niewaznosci a uchylenia uchwaty — niewazno$¢ uchwaty jest srodkiem witasciwym w
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przypadkach naruszenia ustawy, podczas gdy uchylenie uchwaty powinno nastepowac w
przypadku sprzecznoSci pomiedzy uchylng uchwata a postanowieniami statutu PZt.
Sprzeczno$¢ z prawem jest bowiem dalej idgca niz sprzecznos¢ z normami
wewnatrzorganizacyjnymi, zawartymi w Statucie PZt. Niewatpliwie jednak uchylenie i
stwierdzenie niewaznosci uchwaty stanowig dwa rézne rozstrzygniecia, przy czym w ustawie
jest mowa jedynie o uchyleniu wadliwej uchwaty w trybie nadzorczym.

Zatem podjecie przez Zarzad Okregowy PZL_ uchwaty nr 3/08/2024 o uchyleniu w
catosci i stwierdzeniu niewaznosci uchwaty zarzadu kota byto rozstrzygnieciem wadliwym, przy
czym wadliwosc¢ ta byta na tyle istotna (sprzecznos$c z ustawg — art. 33 ust. 5 P.t.), ze powinna
by¢ kwalifikowana jako wada skutkujgca stwierdzeniem niewaznosci tej uchwaty Zarzadu
Okregowego. Wadliwos$¢é ta w zadnym razie nie mogta zostat usunieta w trybie autokontroli
Zarzgdu Okregowego PZt w -w trybie § 115 ust. 2 Statutu PZt. Nie dostrzegt tego Zarzad
Gtowny, analizujgc sprawe przed podjeciem uchwaty nr 237/2024. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
z art. 33 ust. 5 w zw. z ust. 4 P.t. wynika jedynie kompetencja zarzadéw okregowych do
uchylenia w trybie nadzoru sprzecznej z prawem badz statutem uchwaty kota, Zarzad
Okregowy nie madgt zatem na podstawie przepisow ustawy stwierdzi¢ jej niewaznosci.
Wadliwos¢ jego uchwaty polega na te zatem na sprzecznosci z przepisami prawa— art. 33 ust.
5wzw. zust. 4 P.i.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Zarzad Okregowy, cho¢ co do zasady przystuguja mu
kompetencje autokontrolne, wynikajace z § 115 ust. 2. Statutu PZt, nie mégtby w ramach
autokontroli skorygowac¢ wyzej opisanej nieprawidtowosci swojej uchwaty nr 03/08/2024 -
takie uprawnienie przystugiwato wytacznie Zarzgdowi Gtownemu, ktéry miat obowigzek je
zrealizowaé w postepowaniu zakoriczonym uchwatg nr 237/2024, czego jednak nie uczynit. Co
istotne, uchwata zarzadu Okregowego PZL_nr 03/08/2024 z 28 sierpnia 2024 r.
znalazta sie catkowicie poza oceng Zarzagdu Gtdwnego w uchwale nr 237/2024. W tym zakresie
nalezy zatem uzna¢, Naczelna Rada towiecka, Mimo wyrazenia krytyczne i jej oceny, nie ma
uprawnien do tego, aby w niniejszym postepowaniu nadzorczym bezposrednio wzruszyc¢ te

uchwate zarzadu okregowego. Posrednio nalezy jednak wytknac¢ wadliwos¢ tej uchwaty,
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pozostawiajgc podjecie adekwatnych czynnosci Zarzagdowi Gtéwnemu — zgodnie z

kompetencjami.

Odnoszac sie z kolei do uchwaty nr 1/09/2024 jednoznacznie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze zostata
ona podjeta ,po zapoznaniu sie ze ztozonym odwotaniem Zarzqdu Kofa towieckiego
I 2 02.09.2024 roku (L.dz. 1000/2024 z dn. 03.09.2024)
oraz uzupetnieniem do odwotania z dnia 02.09.2024 r.”. Dziatanie takie byto nieprawidtowe,
poniewaz zarzadowi kota nie przystuguje legitymacja czynna do sktadania s$rodkéw
odwotawczych (§ 114 ust. 1 Statutu: Jezeli statut nie stanowi inaczej, od uchwat organéw
Zrzeszenia oraz kota, podjetych w pierwszej instancji, bezposrednio zainteresowanemu

cztonkowi Zrzeszenia przystuguje odwotanie.), a jedynie uprawnienie do reprezentowania

legitymowanego w tego typu sprawach kota towieckiego (§ 49 ust 1 w zw. z § 47 ust. 1 Statutu
PZt), o czym prawidtowo pouczyt Zarzad Okregowy Koto towieckie w uchwale nr 03/08/2024.
Zatem S$rodek odwotawczy wniesiony przez Zarzad Kota powinien by¢ uznany za
niedopuszczalny, ewentualnie kwestia oznaczenia sktadajagcego odwotanie powinna by¢
wyjasniona przed podjeciem przez Zarzagd Okregowy uchwaty nr 1/09/2024, co jednak nie
miato miejsca.

Krytycznie réwniez nalezy oceni¢ stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu uchwaty nr
1/09/2024, ze Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego - na dzien
podejmowania uchwaty nr 3/08/2024 nie byt w posiadaniu wiedzy potwierdzajacej fakt
ztozenia odwotania do sagdu powszechnego przez _ Nalezy zatem przypomniec,
ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 statutu PZt cztonek Zrzeszenia ma prawo sktadac oswiadczenia we
wszystkich przypadkach, w ktdrych organy Zrzeszenia majg podjac¢ uchwaty ich dotyczace lub
odwotywac sie od tych uchwat. Zatem podejmujgc uchwate nadzorczg w stosunku do uchwaty
kota z powodu wadliwego dziatania jednego z cztonkdw Zarzadu Kota Zarzad Okregowy miat
wynikajgcy ze Statutu obowigzek wystuchania wyjasnien Kota towieckiego (w tym przypadku
w postaci wyjasnied Kol. | I o do okolicznosci faktycznych sprawy. Nie
wystuchane Koto towieckie nie miato mozliwosci przedstawienia Zarzagdowi Okregowemu w

postepowaniu nadzorczym istotnych okolicznosci faktycznych, ktére w oczywisty sposéb
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mogty mie¢ wptyw na wynik tego postepowania. Postepowanie Zarzadu Okregowego byto
zatem obarczone wadg naruszenia norm statutowych o istotnym znaczeniu dla wyniku sprawy

(§ 6 ust. 1 pkt 3 Statutu PZt).

Dokonujgc nadzorczej oceny uchwaty Zarzagdu Gtownego Naczelna Rada towiecka musi miec
w polu widzenia rowniez i fakt, ze Zarzad Gtéwny PZt podjat uchwate nr 237/2025 w
postepowaniu drugoinstalacyjnym — na skutek rozpatrzenia odwotania, ktérego zarzuty sie
wprawdzie co do zasady nie potwierdzity, jednak zachodzity inne okolicznosci, ktére
uzasadniaty nadzorcza ingerencje Zarzadu Gtéwnego w kontrolowang instancyjnie uchwate
Zarzgdu Okregowego PZt w -

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ocene prawng okolicznosci i skutkdw wniesienia
przez Kol._ odwotania do sgdu powszechnego od orzeczenia Gtéwnego Sgdu
towieckiego nalezy uzna¢ za prawidtowg. W Polskim Zwigzku towieckim powszechnie
akceptowany jest poglad prawny, wyrazony w stanowisku Komisji Prawnej Naczelnej Rady
towieckiej w kwestii ostatecznosci i wykonalnosci uchwat i orzeczen dotyczacych cztonkostwa
w Zrzeszeniu lub w kole towieckim, w Swietle ktorego ,,... w przypadku wykonalnosci orzeczern
dyscyplinarnych. Nie ma co do nich bowiem zastosowania § 115 ust. 6 statutu PZt (dotyczgcy
w swaojej tresci jedynie uchwat wewngtrzorganizacyjnych). W zakresie wykonalnosci
ostatecznych orzeczeri dyscyplinarnych brak jest w ogdle jakichkolwiek uregulowan
statutowych. Orzeczen dyscyplinarnych nie precyzuje rowniez w sposob jednoznaczny ustawa
— Prawo towieckie. Tym samym przyjqc¢ nalezy — zwtaszcza, ze w kwestiach nieuregulowanych
w ustawie w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego — Ze skorzystanie przez osobe zainteresowanq z uprawnienia
przewidzianego w art. 33 ust. 6 ustawy skutkuje wstrzymaniem wykonalnosci orzeczenia
dyscyplinarnego do czasu wydania orzeczenia przez sqd powszechny. Per analogia bowiem
odwotanie takie rodzi¢ musi tozsame skutki jak wniesienie kasacji od orzeczeri sqdow
powszechnych do Sqdu Najwyiszego. Stanowisko takie potwierdza aktualnie obowiqzujgca
linia orzecznictwa sqdow powszechnych (por. wyrok Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia

06.12.2016 r., VI Ka 1103/15).
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Na tle przywotanego pogladu Naczelna Rada towiecka podziela stanowisko Zarzadu
Okregowego i Zarzgdu Gtownego w przedmiocie wstrzymania wykonalnosci orzeczenia sadu
towieckiego na skutek ztozenia odwotania w trybie art. 33 ust. 6 P.t. Uchwaty Naczelnej Rady
towieckiej (taka range ma Regulamin sgddéw towieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w
Polskim Zwigzku towieckim, stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr 50/2014 Naczelnej Rady
towieckiej) nie moga byc sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, a tym
samym nie mogga kreowac termindw prawomocnosci, rozumianej jako uprawnienie podmiotu
do kontroli sgdowej przed sgdem powszechnym. Wynik wyktadni norm statutowych lub
innych norm wewnetrznych zawsze musi pozostawac¢ w zgodzie z normami ustawowymi, ktére
maja dla nich range nadrzedna.

Naczelna Rada towiecka stoi na stanowisku, ze dokonujac kontroli instancyjnej uchwaty nr
1/09/2024 Zarzadu Okregowego PZt w -na skutek odwotania ztozonego przez Kol.
_ Zarzad Gtowny miat obowigzek przeanalizowac catoksztatt okolicznosci, ktore
legty u podstaw wydania uchwaty i ocenié nie tylko zarzuty odwotania, ale réwniez inne
wadliwosci, z uwzglednieniem ich wptywu na wynik postepowania. Tym bardziej, ze
wadliwosci w postaci wadliwego rozstrzygniecia jednoczesnie o uchyleniu i stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty nr 03/08/2024 Zarzad Okregowy PZL- nie mogt uchyli¢ ani
zmieni¢ w trybie autokontrolnym. Z kolei Zarzad Gtéwny PZt miat obowigzek to wzigc¢ pod
uwage w postepowaniu prowadzonym na skutek odwotania Kol_ czego jednak
zaniechat. Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢ podjecia przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Kota Lowieckiego-w dniu 8 wrzesnia 2024 r. w trybie odwotawczym
uchwaty nr 1/2024/NWZ o nieuwzglednieniu odwotania Kol._. Sprzecznos¢
uchwaty z ustawag powoduje jej niewaznos¢, niezaleznie od zaistnienia lub braku szkody,
wywotanej tg uchwatg. Dla stwierdzenia niewaznosci istotne jest samo naruszenie prawa w
znaczeniu formalnym, nie jest wymagane powstanie szkody czy tez wykazanie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy podjeciem uchwaty a taka szkoda. Podobnie nieistotne
dla oceny w postepowaniu nadzorczym pozostaje ewentualny wniesienie przez Kol.-
-odwo’fania do sadu powszechnego od podjetej uchwaty Nadzwyczajnego Walnego

Zgromadzenia Kota. Przedmiotem wypowiedzi Naczelnej Rady towieckiej jest bowiem
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Polski Zwigzek Lowiecki
NACZELNA RADA LOWIECKA

wytgcznie uchwata Zarzgdu Gtéwnego nr 237/2024 o nieuwzglednieniu odwotania Kol.-
- od uchwaty Zarzadu Okregowego PZt w-nr 1/09/2024.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak na wstepie.

pouczenie

Niniejsza uchwata jest ostateczna w postepowaniu wewngtrzorganizacyjnym.

Otrzymuja:
1. Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku towieckiego;

2. Ko |
e
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