Polski Zwigzek fowiecki
NACZELNA RADA LOWIECKA

Uchwata Nr 442/2025
Naczelnej Rady towieckiej
z dnia 28 listopada 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaZnosci postanowienia Zarzgdu Gtownego Polskiego

2Zwiqzku towieckiego z dnia 18 listopada 2024 r.

Na podstawie § 118 ust. 2 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego stanowigcego zatacznik do
uchwaty XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéw PZt z dnia 16 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego {dalej jako ,Statut PZt"), po rozpoznaniu z urzedu w
trybie nadzoru postanowienia Zarzadu Gtdwnego Polskiego Zwigzku towieckiego z dnia 18

listopada 2024 r. Naczelna Rada towiecka

postanawia
stwierdzi¢ niewaznos¢ postanowienia Zarzgdu Gtdwnego Polskiego Zwigzku towieckiego
z dnia 18 listopada 2024 r. z powodu jej niezgodnosci ze prawem — art. 106 w zw. z art. 123

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego

uzasadnienie
Dziatajac na wniosek Gminy Nadarzyn Starosta Pruszkowski zwrécit sie do Polskiego Zwigzku
towieckiego — Zarzadu Gfdwnego o zaopiniowanie decyzji Starosty Pruszkowskiego w sprawie
odstrzatu redukcyjnego 80 dzikow w obrebie wsi Wolica, Strzenidwka, Nadarzyn, Rusiec,
Szamoty, Kajetany, gmina Nadarzyn, powiat pruszkowski. W uzasadnieniu wskazat, Ze dziata
w imieniu lokalnej spotecznosci, bowiem istnieja przestanki do wydania decyzji o odstrzale
redukcyjnym zwierzat regularnie przebywajacych na terenie zamieszkanym —w wymienionych
wsiach. Wedtug informacji pozyskanych od mieszkaricéw dzikie zwierzeta miaty przebywac na
terenie wsi i powodowac zagrozenie dla bezpieczeristwa powszechnego oraz szkody w mieniu
prywatnym. Mieszkarncy wsi skarzyli sie na dziki przebywajgce w rejonie ich zabudowan i
ogrodow, a takze w poblizu placéwek edukacyjnych. Dziki miaty powodowaé zniszczenia na
prywatnych posesjach, pladrowa¢ przydomowe ogrody, a takie wywotywaé obawy o

bezpieczenistwo mieszkancow, w tym dzieci.
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Jednoczeénie skarzacy sie mieszkancy nie zauwazyli zadnych dziatart majgcych na celu redukcjg
stad dzikéw, a takze wielokrotnie telefonicznie interweniowali u starosty w sprawie braku
wspotpracy t kontaktu z PZt.

Sktadajacy zazalenie Starosta Pruszkowski zauwazyt réwniei, ze jego wniosek o odstrzat
redukeyjny obejmowat réwniez obwdd fowiecki 399, a do tej czesci wniosku Polski Zwigzek

towiecki sie nie odnidst.

Postanowieniem z dnia 18.11.2024 r. Zarzad Giéwny Polskiego Zwiazku towieckiego, dziatajac
na podstawie art. 106 oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej jako ,k.p.a.”) postanowit o wyrazeniu negatywnej opinii w sprawie
odstrzatu redukcyjnego 80 sztuk dzikéw (Sus scrofa) na terenie miejscowosci: Wolica,
Strzenidwka, Nadarzyn, Rusiec, Szamoty, Kajetany, gmina Nadarzyn, powiat pruszkowski.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzono, ze bytujaca na terenie wsi i miast zwierzyna
moze powodowal szkody w infrastrukturze drogowej i mieszkaniowej. Jednak nalezy
zauwazyé, ze dokonanie odstrzatu redukcyjnego z zachowaniem warunkéw opisanych
w projekcie decyzji jest niewatpliwie trudne, a miejscowo wrecz niemozliwe do zrealizowania,
ze wzgledu na zurbanizowanie terenu oraz statg obecno$¢ ludzi na tym obszarze. Podkreslic
nalezy fakt, iz na terenic obwodéw towieckich 384 i 397 prowadzony jest na co dzien
intensywny odstrzat dzikéw, a gospodarka fowiecka prowadzona jest wzorowo. W sezonie
towieckim 2023/24 na terenie obwoddw fowieckich 384 1397 odstrzelono 213 dzikéw. Do dnia
wystawienia postanowienia w biezacym sezonie pozyskanych jest 113 dzikéw. W okresie
zimowym zwykle nastepuje intensyfikacja odstrzat. Rdwniez w biezgcym sezonie towieckim
odstrzat dzikéw zdecydowanie przekroczy 200 osobnikéw w wyniku odstrzatu planowego oraz
sanitarnego. Wskazano réwniez na dalsze okolicznosci, wiacznie z kosztem utylizacji tuszy
dzika.

Na koniec pouczono wnioskodawcg — Starostg Pruszkowskiego o przystugujacym mu zazaleniu
do Naczelnej Rady towieckie] za posrednictwem Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku
towieckiego w terminie 14 dni od daty otrzymania postanowienia. Jak wskazano, wniesienie

zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.
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Zazaleniem z dnia 3 grudnia 2024 r. Starosta Pruszkowski wystgpit do Naczelnej Rady
towieckiej, zaskarzajac postanowienie towczego Krajowego z dnia 18 listopada 2024 r.
W uzasadnieniu przypomniat argumentacije z wniosku o zaopiniowanie decyzji Starosty
Pruszkowskiego, a dodatkowo wskazat, ze jego wniosek o odstrzat redukcyjny obejmowat
réwniez obwaéd towiecki 399, do czego Polski Zwigzek towiecki sig nie odnidst.

W konkluzji poprosit o ponowne przeanalizowanie projektu decyzji Starosty Pruszkowskiego
oraz wyrazenie opinii pozytywnej lub podjecie innych dziatan, ktére zapewnia bezpieczenstwo

mieszkaficow i ochrone infrastruktury wiejskiej.

Po przeanalizowaniu sprawy Naczelna Rada towiecka zwaiyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (dalej jako
Pt} w przypadku szczegdlnego zagroienia w prawidiowym funkcjonowaniu obiektow
produkeyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z polskim
zwiazkiem towieckim, moze wydaé decyzje o odmowie, odtowie wraz z usmierceniem lub
odstrzale redukcyjnym zwierzyny.

W myél orzecznictwa sadéw administracyjnych (m. in. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 30 czerwca 2020 r., syen. Il SA/Go 53/20) ,istotq porozumienia, o ktérym mowa w art. 45
ust, 3 Pt jest zgodnosé i jednolitosé poglgdéw. Powyisze oznacza, ze oba wspdtdziatajgce
organy muszg wypracowac wspdlne stanowisko co do rozstrzygniecia w zakresie okolicznosci
wymagajgcych uzgodnienia. Zakres uzgodnienia, ktdrego dokonuje organ uzgadniajgcy,
obejmuje zwykle, o ile ustowodawca nie postanowi inaczej, tresc decyzji, jakq ma wydac organ
prowadzgcy postepowanie gtéwne, a stanowisko zajete przez organ uzgadniajqcy przesqdza
o tresci decyzji, ktora jest wydawana przez organ decydujgey.”.

Z kolei w wyroku WSA w Biatymstoku z 15 marca 2018 r. sygn. |l SA/Bk 821/17 wskazano, ze
sformufowanie zawarte w art. 45 ust. 3 ustawy z 1995 r. Prawo fowieckie (Dz. U. z 2017 r., poz.
1295} ,,w porozumieniu” nalezy odczytywac joko rodzaj wspdtdziafania, o ktérym mowa w art.
106 k.p.a.

Przepis art. 45 ust. 3 ustawy z 1995 r. Prawo fowieckie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1295) wymaga
najsilniejszej formy wspditdziatania, tj. doj$cia do takiego samego stanowiska, uzyskania

pozytywnego efektu w postaci zgodnych stanowisk organdw. UZycie w porozumieniu z PZt, co
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oznacza forme wspdtdziatania miedzy podmiotami, zgodnie z przywofanym orzecznictwem
sformufowanie ,w porozumieniu” oznacza koniecznos¢ uzgodnienia wspdlnego stanowiska, tf.
oba podmioty muszg dojs¢ do zgodnych poglgddw co do tresci decyzji,

- brak porozumienia miedzy starostq o PZEt uniemoiliwia wydanie decyzji, poniewaz
porozumienie nie ma charakteru opiniodawczego, lecz uzgadniajgcy | wspofdecydujgcey,

- w przeciwienistwie do art. 9a ustawy Prawo fowieckie, ustawodawca nie postuguje sie
pojeciem ,opinia”, lecz ,porozumienie”, co oznacza wigkszy stopiert zaangozowania PZt
w proces decyzyjny.”.

O ile jednak wskazania co do tresci (istoty) porozumienia pomiedzy starostg a Polskim
Zwigzkiem towieckim nie budzg wiekszych watpliwosci, o tyle nie sposéb zgodzic sie z przyjety
przez Zarzad Gtowny Polskiego Zwigzku towieckiego forma dokonania te] czynnosci. Forma
postanowienia, podobnie jak decyzji, jest zastrzezona dla organdw administracji publicznej,
ktorym Zarzad Gtowny PZt nie jest. Zatem nadanie jego czynnosci formy postanowienia, i to
postanowienia zaskarzalnego do Naczelnej Rady towieckiej, byto z gruntu btedne, a wadliwos¢
czynnosci w zakresie formy powinna by¢ kwalifikowana jako razaca sprzecznosc z przepisami
prawa, skutkujaca koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci wydanego aktu. Wiasciwym
ku temu trybem byfo jednak zastosowanie trybu nadzoru, o ktérym mowa w § 118 ust. 2
Statutu PZt, nie za$ instancyjnej kontroli w drodze zazalenia, jak to blednie wynikatoby

z zaskarzonego rozstrzygniecia w formie postanowienia.

Z uwagi na powyisze postanowiono jak na wstepie.

pouczenie
Niniejsza uchwata jest ostateczna w postepowaniu wewngtrzorganizacyjnym. Od uchwaty nie
przystuguje takze odwotanie do sadu administracyjnego. Polsii Zwiazek Lowiecki | !
alllny by |
S Naczef@iomeu" i 2
Otrzymuja: S

1. Zarzad Giéwny Polskiego Zwigzku towieckiego; - Marcir Mozdzonek

2. Starosta Pruszkowski (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).
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