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Problemy polskich mysliwych na progu
XXI wieku

Wstep

Myslistwo, ktére towarzyszy czlowiekowi od tysiacleci, przezywa
wspoélczesnie kryzys w wielu krajach, stad warto zastanowi¢ sie nad
przyczynami stanu, ktéry objawia sie zanikiem akceptacji dla polowan,
a nawet wrogos$cig wobec mysliwych. Zachowania takie sa manifesto-
wane zwlaszcza w miastach, a tym samym czesciej wystepuja w pan-
stwach silniej zurbanizowanych i o wiekszej gestosci zaludnienia.
Mieszkancy miast - zyjacy w nich nierzadko od kilku pokolen — oddalili
sie bowiem od natury. W konsekwencji do faktu zabijania wielu z nich
podchodzi emocjonalnie i negatywnie reaguje m.in. na widok upolowa-
nej zwierzyny. Nierzadko pojawia si¢ wrazenie, ze cz¢$¢ spoleczenstwa
zapomniala, iz w przyrodzie zyja nie tylko zwierzeta roslinozerne, ale
i drapiezne. Takim osobom trudno wyttumaczy¢, ze cztowiek od zara-
nia dziejéw polowal, a wiec takze byt drapieznikiem. Dzi$, cho¢ wiek-
szo$¢ ludzi polowa¢ nie musi, to jednak na wielu obszarach towiectwo
jest waznym czynnikiem regulujacym liczebno$¢ duzych roslinozercéw.
Duze zwierzeta drapiezne wytepiono bowiem w wielu regionach Euro-
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py jako konkurentéw czlowieka oraz w trosce o bezpieczenstwo ludzi
i zwierzat gospodarskich (Okarma, Schmidt 2013, Okarma 2015).

Szersze spojrzenie na przyrode i mniej emocji dotyczacych fowiec-
twa wystepuje natomiast w $rodowisku wiejskim, czyli wéréd oséb
zyjacych czesto od pokolen blisko natury. Stad dezaprobata wobec my-
$liwych i fowiectwa rzadziej jest obserwowana w Rosji czy w Skandy-
nawii, gdzie duza cze$¢ ludno$ci nadal mieszka na wsi, anizeli w bar-
dzo zurbanizowanej Holandii czy w Niemczech (Kamieniarz 2011a).

W Polsce kryzys towiectwa stal sie szczegdlnie widoczny w drugiej
dekadzie XXI wieku. Jeszcze dziesie¢ lat temu tylko nieliczne osoby
zauwazaly narastajacy problem (Dzieciotowski 2009). W 2010 r. w Po-
znaniu zorganizowano miedzynarodowa konferencje ,Wspdlnota ko-
munikatywna mys$liwych”. Goscie z zagranicy gratulowali polskim
mysliwym wspélpracy z humanistami (gléwnym organizatorem byt In-
stytut Jezykoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza), a row-
nocze$nie wyrazali zdziwienie mata frekwencja polskich mysliwych na
tym spotkaniu. ,Czy problem ograniczonej akceptacji dla lowiectwa
jeszcze u was nie wystepuje?” — zapytano podczas biesiady (Kamie-
niarz 2011a).

Jednym z pierwszych zarzutéw prezentowanych przez oponentéw
towiectwa w Europie bylo wykorzystywanie przez mysliwych najnow-
szych osiagnie¢ techniki. Udoskonalona bron i optyka, samochody te-
renowe, a nawet $migtowce uzywane podczas polowan, wywolywaty
bowiem wrazenie, ze wspolczes$ni towcy nie daja szans zwierzynie.
W zwiazku z tym zaczeto akceptowad tylko lowy, ktére wymagaja wy-
sitku. W jednym z kantonéw Szwajcarii ceniono tych nemrodéw, kto-
rzy mieli zwyczaj pozostawiania samochodu w ostatniej wsi w dolinie
i pieszego polowania na kozice lub koziorozce (Catka 2010). Natomiast
w Skandynawii pozytywnemu odbiorowi myslistwa sprzyjal zakaz po-
lowan na zwierzyne gruba w okresie godowym (Kamieniarz 2011a).

Kolejnym Zrédiem niecheci do mysliwych, zwlaszcza w $rodkowe;j
Europie, stalo si¢ nadmierne podkreslanie roli trofeéw i ich wartosci
medalowej. Trofeistyczne podejscie do fowiectwa spowodowalo, ze my-
$liwi zaczeli by¢ postrzegani jak sportowcy walczacy o medale. A czy
sport moze polega¢ na zabijaniu? Nie. Wspoélczesnie wiec trofeistyczne
podejscie do towiectwa nie moze zyskac¢ akceptacji. Tolerowane jest na-
tomiast polowanie w celu pozyskania dziczyzny, bowiem czes$¢ spote-
czenstwa nadal akceptuje ubdj zwierzat gospodarskich. W konsekwen-
¢ji tam, gdzie poluje si¢ gléwnie dla migsa — na poludniu, na péinocy,
a takze na wschodzie Europy, akceptacja dla lowiectwa jest wieksza.
W Szwecji poczatek sezonu polowan na losie jest pewnego rodzaju
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$wietem narodowym, stad niektére zaktady pracy zawieszajg woéwczas
swoja dziatalno$¢. Lowy w tym kraju koricza sie jednak nierzadko po
odstrzeleniu pierwszego tosia. Tusza jest natychmiast wywozona z lasu
i skorowana (Gawlicki 2001). Zdobycie migsa jest bowiem giéwnym
celem polujacych.

Istotnym problemem wspolczesnego towiectwa w wielu krajach jest
tez mala liczba mysliwych. To powoduje, Zze sa wyobcowani ze spote-
czenstwa. Przykltadem moze by¢ Holandia, ktéra ma w konsekwencji
jedna z najkrotszych list zwierzat townych — pie¢ gatunkéw (Bochenski
2013). Mysliwi nie mogg polowaé m.in. na dzikie gesi — bardzo licz-
nie zyjace w tym kraju, a ponadto czesto przylatujgce tam na zimowi-
sko. W przypadku konfliktu miedzy obecnoscia ptakéw a dziatalno$cia
cztowieka (rolnictwem, lotnictwem) te pierwsze bywaja odlawiane
i uSmiercane przez specjalistyczne firmy (Zbyryt 2019).

Odmienna sytuacja panuje w krajach skandynawskich, a takze u na-
szych potudniowych sasiadéw, czyli w Czechach i na Stowacji. Udziat
mysliwych w spoteczenstwie jest tam wysoki dzieki fatwiejszemu do-
stepowi do towiectwa. Po II wojnie $wiatowej w Czechostowacji polo-
wa¢ mogt kazdy, kto nie byt w konflikcie z prawem. Duza liczby mysli-
wych w tym niewielkim kraju skutkowala oczywiscie mniejsza liczba
zwierzat upolowanych przez statystycznego nemroda, ale zaowocowato
to zyczliwym stosunkiem do fowcéw zaréwno na wsi, jak i w miastach.
Nikogo nie dziwit fakt, ze czerwiec byl miesigcem lowiectwa i ochro-
ny przyrody. Plakaty o tym informujace, a jednoczesnie zawierajace
zaproszenia na otwarte pikniki mysliwskie, pojawialy si¢ na stupach
ogloszeniowych czy nawet w komunikacji publicznej. Spotkania mysli-
wych ze spotecznoscia lokalng byly zwykle organizowane na strzelni-
cach, ktére posiadato wiele két fowieckich. Oczywiscie nie z sze$cioma
osiami mysliwskimi, lecz z jedng lub z dwoma (Kamieniarz 2011a).

Brak otwartosci na zmiany problemem polskich
mysliwych

Mysliwi w Polsce majg coraz lepsza bron i optyke oraz czesto korzy-
staja z samochodéw terenowych nie tylko w celu transportu pozyska-
nej zwierzyny. Kult trofeéw jest rozwiniety do tego stopnia, ze che¢
posiadania okazatego wienca powoduje niekiedy tamanie towieckich
zasad hodowlanych. Z drugiej strony nemrodzi, ktérzy przyznawali si¢
do polowania w celu pozyskania dziczyzny, byli przez lata nieakcepto-
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wani i okre$lani pogardliwym tytutem miesiarza. By¢ moze wynikato
to z faktu, ze przez wiele dekad XX wieku polscy mysliwi polowali
gltownie dla trofedéw, gdyz migso dzikéw i jeleniowatych bylo waznym
towarem eksportowym. Prawo wymuszalo wiec odstawianie niemal
wszystkich tusz zwierzyny grubej do punktéw skupu prowadzonych
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Mysliwi mogli zakupi¢ na uzytek
wlasny tylko 20% niewielkich tusz saren, a takze dzikéw oraz cielat
jeleni lub danieli (Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego 1977).
W ramach transformacji ustrojowej i gospodarczej w koncu XX wie-
ku skup zwierzyny zostat jednak zdemonopolizowany i wspoiczesnie
mozna wszystkie tusze odsprzedaé¢ mysliwym, a mimo to upodobanie
do trofeé6w w Polsce nadal jest duze.

Reprezentacja mysliwych w naszym kraju jest bardzo mata - poluje
0,3% spoleczenstwa. Stan ten utrzymuje sie od lat za sprawa szeregu
barier utrudniajacych przyjecie do koét towieckich. Funkcjonujaca przed
laty zasada, uznajaca 300 ha za areal niezbedny do polowan dla staty-
stycznego polskiego mysliwego (bez wzgledu na jego aktywno$¢), moc-
no utrwalita sie w $wiadomosci i od lat blokuje sie dostep do towiec-
twa wielu potencjalnym pasjonatom tego hobby (Kamieniarz 1992,
2011a). Tymczasem zageszczenie zwierzyny w poczatku XXI wieku
jest w Polsce kilkakrotnie wigksze niz 30 lat temu. Jesli polscy mysliwi
nie zmienia swojego podejscia, to moze okazac¢ sie, ze wkrotce zabrak-
nie chetnych do dzielenia z nimi lowieckiej pasji, bowiem zmienia si¢
mentalno$¢ miodych ludzi. W 2019 r. w gronie okoto 120 studentow
I1I r. le$nictwa na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu bylo zale-
dwie kilkunastu mysliwych (w Bawarii nie mozna zosta¢ le§niczym, nie
bedac jednoczednie mysliwym). W tym samym 2019 r. w jednym z kot
towieckich okregu gorzowskiego trzy osoby zaliczyly staz fowiecki, ale
nie przystapily do egzaminu. Decyzja byla wynikiem medialnej nagon-
ki na lowiectwo i hejtu wobec mysliwych. Mtodzi ludzie zrezygnowali
z wejscia do ,,stygmatyzowanej” grupy towieckiej (Kusiak 2019).

Niewielka otwarto$¢ na nowe osoby, ale tez na zmiany, ktérych
oczekuje wspodlczesne spoleczenstwo, to najprawdopodobniej gtéwny
problem polskich mysliwych. W tej sytuacji z jednej strony potrzebna
jest przebudowa mentalnos$ci oséb polujacych, w czym mogliby pomédc
socjolodzy. Z drugiej strony warto rozwazy¢ niektore postulaty spo-
teczne, zwlaszcza te, ktérych wdrozenie mogtoby zaowocowaé bardziej
przyrodniczym charakterem polskiego lowiectwa.
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Dokarmianie zwierzyny wymaga zmian

Zabieg ten byl przez lata uznawany przez mysliwych, ale takze przez
kontrolujacych gospodarke towiecka, jako dziatanie niezbedne, zaréwno
w le$nych, jak i w polnych fowiskach. Dla spoleczenistwa pasnik i wy-
tozona karma byly tez $wiadectwem troski o dzikie zwierzeta w okre-
sie zimowym (Kamieniarz, Skubis 2007). Wspoélczesnie jednak dokar-
mianie zimowe zwierzyny grubej okazuje si¢ coraz czesdciej dzialaniem
niepozadanym w przyrodzie, wplywajacym na zanik naturalnych me-
chanizméw selekgji i wzrost liczebnosci duzych roslinozercéw, zmiany
w zachowaniu zwierzat czy transmisje patogendw poprzez miejsca do-
karmiania (Salwa i in. 2011, Kamieniarz 2014, Micinska-Bojarek 2014,
Milner i in. 2014, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze 2018). Rolnicy
takze patrza zwykle krytycznie na wykladane tony karmy, gdyz uznaja
to za jedna z przyczyn przemieszczania sie zwierzyny na tereny rolnicze,
gdzie wzrasta rozmiar szkéd w uprawach (Drewka 2018).

Juz przed stu laty w podreczniku ,,Lowiectwo” (Sztolcman 1920),
ktéry byt pomoca dydaktyczng dla szkédt lesnych i rolniczych, zdefi-
niowano karmienie zimowe jako zadawanie jej w okresie, kiedy zwie-
rzyna wystawiona jest na gtéd wskutek srogiej zimy. W popularnym
,Vademecum mysliwego” (Godlewski 1989) dodano, ze zwierzyne do-
karmia¢ nalezy réowniez wtedy, kiedy wychodzi z lasu na pola, czyli
w ramach ochrony przed szkodami. W najnowszej polskiej monogra-
fii ,,Lowiectwo” (Dzieciolowski, Flis red. 2011) podkres$lono ponadto,
ze dokarmianie powinno by¢ uzupelnieniem dziatan na rzecz popra-
wy bazy zerowej dla zwierzyny, takich jak np. zakladanie poletek ze-
rowych, wykaszanie gk $rédlesnych. Wynika z tego, ze wozenie kar-
my do lowisk powinno by¢ ostatecznoscig. Tymczasem mysliwi od lat
wyktadajg bardzo duze ilosci karmy (Micinska-Bojarek 2014, Fundacja
Dziedzictwo Przyrodnicze 2018).

W definicjach dokarmiania zimowego podkresla si¢ zgodnie, ze
zabieg ten powinien mie¢ miejsce w przypadku warunkow gtodo-
wych. Pojawiaja sie one w sytuacji, gdy gruba pokrywa $niezna, cze-
sto pokryta zlodowaciala skorupg, przez kilkanascie dni uniemozliwia
zwierzetom dostep do zeru w lesie i na polach. W takich warunkach
szybciej wyczerpuja si¢ rezerwy zgromadzone w okresie lata i jesie-
ni. Zanim to jednak nastapi, zwierzyna ogranicza metabolizm, a takze
przemieszcza sie w miejsca zapewniajace wieksze szanse przetrwania.
W gérach — w miare¢ zwigkszania grubosci pokrywy $nieznej — jelenie
i dziki schodza w doliny. Z kolei na nizinach zwierzyna lesna czesciej
noca penetruje pola w poszukiwaniu resztek pozniwnych czy pryzm

107



Robert Kamieniarz

z kiszonka, a sarny polne przemieszczaja sie na uprawy rzepaku lub
poplonéw ozimych. Tam, gdzie zwierzyna w danym momencie wy-
stepuje, moze pojawic sie potrzeba dokarmiania, jesli trudne warunki
zimowe utrzymajg sie diuzej. Mimo ze podczas $nieznej zimy niefa-
two jest wywiez¢ karme, to jednak wtasnie wtedy jest potrzebna, i to
w miejscach aktualnego bytowania zwierzyny. Do karmy wylozonej
w tradycyjnych miejscach dokarmiania zwierzeta czesto nie maja bo-
wiem szansy dotrzeé, a najwartosciowsza karma objeto$ciowa soczy-
sta, wyktadana zwykle na ziemi, znajduje si¢ gleboko pod $niegiem
lub zamarzta. Podsumowujac, dokarmianie nie powinno mie¢ miejsca
jesienig czy w poczatku zimy, lecz dopiero po pojawieniu sie warun-
kéw glodowych, a wiec zwykle w styczniu lub w lutym, czyli po zakon-
czeniu sezonu polowan (Kamieniarz 2011b). Tylko taka zmiana moze
spowodowad, ze nieaktualne stang sie zarzuty, iz mys$liwi dokarmiaja,
aby potem mie¢ pretekst do polowan w celu redukcji przegeszczonych
populacji (Micinska-Bojarek 2014).

We wspomnianym ,Vademecum mysliwego”, z ktérego korzystalo
kilka pokolen polskich mysliwych, zaleca sie, aby karme dla zwierzyny
gromadzi¢ caly rok. Co jednak zrobi¢ z nia w sytuacji, gdy zima byta
tagodna? W takim przypadku karme, ktora nie moze by¢ przetrzymana
do kolejnego sezonu, wykladamy z pozytkiem na przedwio$niu, czy-
li w okresie, kiedy réwniez pojawia si¢ gtéd. Rezerwy w organizmach
zostaly bowiem wyczerpane z powodu kilkumiesigecznego niedoboru
zeru, a tymczasem wraz z wydluzaniem si¢ dnia ponownie wzrasta me-
tabolizm zwierzat. Samice przygotowuja sie do porodu, a samce jele-
niowatych zmieniajg poroze. Dodatkowo u zwierzat nastepuje wymia-
na siersci badz piér. Oznacza to, ze wzrost zapotrzebowania na pokarm
u zwierzat dziko zyjacych nastepuje w momencie, w ktérym zwykle
konczymy zimowa pomoc. Tymczasem zejscie $niegu wcale nie oznacza
radykalnej poprawy sytuacji. Spod jego pokrywy wylaniajg sie bowiem
pozoétkle oziminy oraz rzepaki, ktérych liscie przybyszowe zamierajg.
Doswiadczenia zebrane w czempinskiej Stacji Badawczej PZt pokaza-
ly, ze nawet tamtejsze sarny, nierzadko ignorujace pomoc czlowieka,
w marcu chetnie z niej korzystaly (Kamieniarz 2010).

Zaproponowane powyzej dokarmianie na tzw. przednéwku jest
dobrym wprowadzeniem w dokarmianie wiosenne zwierzyny grubej
w celu ograniczenia szkdéd w uprawach rolnych. W ten sposéb ograni-
czamy nie tylko szkody wyrzadzane przez dziki, ale tez przez jelenio-
wate. Majac karme w lesie, rzadziej beda odwiedzaly przylesne uprawy
rzepaku i zb6z ozimych a dziki nie rusza na zasiewy roslin jarych. Jesli
mimo wszystko wyjda na pola, to tatwiej bedzie stamtad wyploszy¢
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zwierzyne, bowiem ma alternatywe w lesie. Karme wyktadamy na
przedwiosniu na pasach zaporowych — dla dzikéw, i w ich bezposred-
nim sasiedztwie — dla jeleniowatych. Zabieg ten jest skuteczny w mar-
cu i kwietniu, a w przypadku dzikow takze w maju i czerwcu. Pdzniej,
gdy dojrzewajace zboza zapewniajg zaréwno pokarm, jak i ostone, wie-
le zwierzat okresowo przenosi sie na tereny rolnicze.

Za rezygnacja z tradycyjnych form dokarmiania przemawiajg nie
tylko lagodne zimy, ale i zmiany $rodowiskowe skutkujace poprawa
warunkéw zerowych dla duzych roélinozercéw (zwtaszcza tosi, jeleni,
danieli i dzikow). Sytuacja taka jest nastepstwem zmian w gospodarce
rolnej (wielkolanowe monokultury, popularyzacja uprawy kukurydzy)
oraz w gospodarce lesnej (wiekszy udzial gatunkéw lisciastych w drze-
wostanach, wprowadzanie podszytu). Konsekwencja tego jest wzrost
ich liczebnosci na skutek mniejszej $miertelnosci i wiekszej rozrod-
czoéci (Kamieniarz 2014). Dokarmianie zimowe, nadal powszechne
w ramach gospodarki towieckiej, stalo si¢ tym samym zabiegiem przy-
rodniczo nieuzasadnionym, a niekiedy wrecz szkodliwym, stad m.in.
zakaz dokarmiania dzikéw wprowadzony w ramach przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru $win (Minister Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi 2020). Rozszerzenie takiego rozwigzania na jele-
niowate wyeliminowaloby watpliwosci typu: jak dokarmia¢ zwierzyne
plowa bez wptywu na populacje dzika?

W wielu krajach Europy wprowadzono juz ograniczenia w zakresie
dokarmiania i necenia, ktére zostaly pozytywnie przyjete przez spote-
czenstwo, w tym przez adwersarzy lowiectwa. W Polsce takie zmia-
ny zostaly zaproponowane jesienig 2019 r. przez Komisje Hodowlang
Naczelnej Rady Lowieckiej ds. Zwierzyny Grubej, ktéra wnioskowata
o wprowadzenie stosownej regulacji przez samych mysliwych — droga
uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatéw PZL (mial sie
odby¢ w 2020 r. w zwiazku z konieczno$cia nowelizacji statutu orga-
nizacji). Zaproponowano punkt do uchwaly zjazdowej o nastepujacej
tredci:

Zaprzestaje si¢ jesiennego dokarmiania zwierzyny grubej, a do-
karmianie zimowe (z wylaczeniem dzikéw) mozna podejmowac
od 1 lutego, chyba ze wczesniej pojawia si¢ ciezkie warunki zi-
mowe, tj. przez co najmniej 10 dni utrzymywac si¢ beda: pokrywa
$niezna powyzej 10 cm, temperatura ponizej —10°C lub wystapi
zmrozenie goérnej warstwy pokrywy $nieznej zwane oblaszczka.
(Komisja Hodowlana NRE.... 2019).
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Pozadana jest redukcja gatunkow obcych
i inwazyjnych

Podstawowym wyzwaniem stojacym przed wspolczesnym spoleczen-
stwem, a tym samym obowiazkiem oséb uzytkujacych zasoby przyro-
dy, jest dzi$§ ochrona szeroko rozumianej réznorodnosci biologicznej
(Tomek 2020). Jednym z najwazniejszych zagrozen dla realizacji tego
celu jest natomiast obecno$¢ i rozprzestrzenianie sie gatunkéw obcych.
Szczegodlnie niepozadane jest wystepowanie zwierzat uznanych jedno-
czednie za inwazyjne, czyli wywierajace negatywny wplyw na rodzi-
ma przyrode (Glowacinski i in. red. 2011). W przypadku zwierzyny
grubej takie zagrozenie stanowi niewatpliwie jelen wschodni zwany
sika. Udowodniono — dzieki badaniom genetycznym - ze sika krzyzu-
je sie z rodzimym jeleniem szlachetnym (Solarz 2011). Konsekwencja
sa mieszance, ktére ,zasmiecajg” przyrode. Potrzebe eliminacji tego
gatunku z naszych lowisk myséliwi zasygnalizowali juz w 2015 r., re-
zygnujac z okreslania zasad selekcji populacyjnej i osobniczej dla tego
gatunku (Naczelna Rada Lowiecka 2015). Od tego czasu jednak nic
sie nie zmienilo, gdyz nie wyznaczono ram czasowych dla depopulacji
siki. W tej sytuacji Komisja Hodowlana NRL zaproponowala kolejny
punkt do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatow PZL.:
,Do konca sezonu towieckiego 2021/22 zostanie przeprowadzona cal-
kowita eliminacja wolnozyjacych populagji jelenia sika w obwodach kot
towieckich przez odstrzal i odtéw” (Komisja Hodowlana NREL... 2019).
Oczywiscie nalezy miec¢ nadzieje, ze w $lad za tym p6jda stosowne decy-
zje kierownictwa lasow panstwowych, ktore zarzadzajg osrodkami ho-
dowli zwierzyny w obu rejonach wystepowania omawianego gatunku.

Jelenn wschodni nie jest jedynym gatunkiem lownym, ktory stwa-
rza zagrozenie dla krajowej fauny. Problemem sg réwniez obce gatun-
ki ssakéw drapieznych: norka amerykanska, zwana obecnie wizonem
amerykanskim, jenot i szop pracz. Ze wzgledu na rozlegly juz areat
dwoch pierwszych gatunkéw (Kamieniarz, Panek 2017, Zalewski i in.
2018), ich eliminacja w naszym kraju jest trudniejsza, co nie ozna-
cza, ze niemozliwa. Tym bardziej ze od ponad dekady dozwolony jest
odiéw tych zwierzat w putapki zZywotowne (Minister Srodowiska
2009). W przypadku szopa, ktéry najpdzniej zaczal kolonizowaé Polske
— poczawszy od jej pétnocno-zachodnich regionéw (Kamieniarz, Pa-
nek 2008) - fatwiej mozna byltoby osiagna¢ sukces. Niestety nie wida¢
zaangazowania polskich mysliwych, bowiem liczebnos¢ tego gatunku
rosnie (Dyderski i in. 2017, Zalewski i in. 2018). Szkoda, gdyz polscy
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nemrodzi to liczna grupa, ktéra w przesztosci nie raz osiagata sukcesy
w dziataniach na rzecz ochrony przyrody — w przeciwdzialaniu klusow-
nictwu oraz w ramach programéw restytucji zanikajacych gatunkéw,
zwlaszcza zubra, bobra czy sokota wedrownego (Gwiazdowicz 2007).
Aktywnos$¢ mysliwych na polu redukgji gatunkéw obcych przetozytaby
sie na wzrost réznorodnosci biologicznej, a takze liczebnosci gatunkéw
rodzimych, w tym zwierzat lownych.

Redukgji gatunkéw obeych i inwazyjnych powinna towarzyszy¢ edu-
kacja przyrodnicza, wyjasniajaca potrzebe takiego dzialania, gdyz znacz-
na czesé¢ spoleczenstwa nie jest tego $wiadoma. Konieczna jest przy tym
zmiana odbiorcow. Przez lata mysliwi edukowali gléwnie mlodziez
wiejska, co wynikato z dazenia do rozwigzania problemu wystepujace-
go glownie na wsi, tj. klusownictwa, w tym ze strony walesajacych sie
psow i kotéw. Ponadto od lat bolaczka rolnikéw sg szkody od zwierzyny
w uprawach rolnych. Mysliwym zalezalo wiec na jak najlepszej wspot-
pracy z mieszkaficami wsi. W konsekwencji edukacja przyrodnicza
w miastach znalazla si¢ na drugim planie. Tymczasem zyja tam dzi$ lu-
dzie idealizujacy przyrode i nierozumiejacy jej praw, a w konsekwencji
istoty lowiectwa we wspdlczesnym swiecie (Kruszewicz 2020).

Oczekiwane sg modyfikacje listy zwierzat townych

Zmian na liscie zwierzat townych pozadajg dzi§ zarowno mysliwi, jak
i spoteczenistwo. Uwaga pierwszej grupy skierowana jest na tosie i wil-
ki, ktérych liczebno$¢ wzrosta dynamicznie w XXI wieku (Kamieniarz,
Panek 2008, Okarma 2015, 2019, Ratkiewicz 2018, Zalewski i in.
2018). W przypadku losia my$liwi mogg znalez¢é sojusznikéw w sta-
raniach o powrot tego gatunku na liste zwierzat fownych (le$nicy, rol-
nicy — zwlaszcza sadownicy, ofiary kolizji drogowych oraz niektérzy
przyrodnicy). Szkoda, Ze nie skorzystano z pozytywnej opinii koordy-
natora prac nad strategig zarzadzania losiem w Polsce, zgodnie z ktéra
w 2015 r. na Lubelszczyznie przeprowadzono rzetelng inwentaryzacje
tego gatunku, co stworzylo tam podstawe do powrotu do towieckiego
gospodarowania (Ratkiewicz 2018).

W przypadku wilka krag zainteresowanych wlaczeniem tego ga-
tunku na liste zwierzat townych jest mniejszy (hodowcy zwierzat go-
spodarskich, mysliwi i nieliczni przyrodnicy). Dyskutujac o przysziosci
tego gatunku, warto u$wiadomic sobie fakt, Ze znaczna czes$¢ wspodicze-
snego spoleczenstwa nie traktuje drapieznikéw jako szkodnikéw. W ta-
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kiej sytuacji mysliwi — jedli chca, aby akceptowano ich ,drapieznicze”
zachowania — powinni tolerowa¢ nie tylko obecno$¢ rysi i niedzwiedzi,
ale i wilkéw. Duze drapiezniki pomagaja przeciez w regulowaniu liczeb-
nosci duzych roslinozercéw, czyli podobnie jak mysliwi ,dzialaja” na
rzecz przywrocenia rbwnowagi w przyrodzie. Potrzebna przy tym jest
$wiadomo$¢ — zaréwno wsrdéd mysliwych, jak i oséb niepolujacych - ze
tam, gdzie populacje jeleniowatych sa liczne, wilki samodzielnie nie
ograniczg ich stanow (Okarma 2015). Potwierdzeniem jest brak spad-
ku pozyskania fowieckiego rodzimych jeleniowatych w drugiej deka-
dzie XXI wieku (Zalewski i in. 2018). Obecno$¢ duzych drapieznikéw
powoduje oczywiscie zwiekszenie $miertelnosci w populacjach duzych
roslinozercow, ale jest ona réwnocze$nie rekompensowana przez wiek-
sza rozrodczo$¢. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze kompensacja
nie jest pelna, stad wszedzie tam, gdzie wystepuja wilki, rysie oraz
niedZzwiedzie, w planowaniu lowieckim trzeba zmniejszy¢ wskazniki
przyrostu, zwlaszcza w przypadku saren (Schmidt i in. 2009).

Zamiast koncentrowaé swojg uwage na wilkach, mysliwi mogliby
zaangazowal sie¢ we wspomniane wyzej ograniczanie liczebno$ci ob-
cych gatunkéw drapieznikoéw, a takze bardzo licznych dzis lisow. Zwie-
rzetom tym sprzyja bowiem nieprzemyslana ingerencja czlowieka, czyli
eliminacja wécieklizny — naturalnego czynnika $miertelnosci w popu-
lacjach ssakéw drapieznych (Kamieniarz, Panek 2008). Na redukgje li-
sOw, jenotdw, szopow i norek (wizonéw) amerykanskich mysliwi maja
wiec przyzwolenie spoteczne. Takie sa tez oczekiwania przyrodnikéw,
zwlaszcza z kregow ornitologicznych (Wylegata, Lowicki 2019).

Ornitolodzy i mito$nicy ptakow, ktérzy stanowig liczng grupe spo-
teczna, oczekujg zmian na liscie ptactwa lownego, w tym wylaczenia
z niej gatunkéw rzadkich i/lub zmniejszajacych liczebnos$¢: gtowienki,
czernicy, cyraneczki i tyski (Wylegata, Lowicki 2019). Czasem konte-
stowane bywaja takze polowania na inne ptaki, np. na stonki, ktérych
odstrzatl trudno uzasadni¢ zdobywaniem dziczyzny lub ucigzliwo$cia
dla gospodarki czlowieka (Jurszo 2018). Z argumentami za ochro-
na niektérych ptakéw wodnych mozna dyskutowaé, i to merytorycz-
nie (Krakowski 2018). Natomiast proby mysliwych (w tym jednego
z rzecznikdow prasowych PZL), zmierzajace do wyjasnienia celowosci
polowan na slonki, ktére przytoczyt Jurszo (2018), byly przyslowio-
wym strzalem w kolano. Ciagi stonek sa przyrodniczym misterium
i z taka opinia mysliwych trudno sie nie zgodzié. Spektakl ten mozna
jednak przezy¢ i bez polowania.

Réwnoczesnie oczekiwane jest wprowadzenie na liste ptakdéw tow-
nych dwoch obcych i inwazyjnych gatunkéw dzikich gesi: bernikli ka-
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nadyjskiej i gesiowki egipskiej, ktore w XXI wieku kolonizujg kolejne
kraje Europy, w tym Polske (Solarz, Okarma 2011, Krakowski 2020).
Uzasadnione byloby tez uzupeinienie wspomnianej listy o ge$ tun-
drowa. Gatunek ten (wczes$niej uznawany za podgatunek gesi zbozo-
wej) zostal wyodrebniony przez systematykéw w 2018 r. (Stawarczyk
2018). Gesi tundrowe — w okresie jesiennych i wiosennych migracji
nad Polska — sg zdecydowanie cze$ciej obserwowane niz gesi zbozowe
sensu lato (Krajewski 2018; Krakowski, dane niepubl.), a wiec to ich
tabuny czesto martwig rolnikéw, gdy uszkadzajg uprawy ozime. Row-
nocze$nie bardzo trudne jest odréznienie tych dwoéch gatunkéw pod-
czas polowania, zwtaszcza w przypadku strzelania do lecacych ptakéw.
Pozostawianie gesi tundrowej poza listg gatunkéw fownych moze wiec
skutkowa¢ rezygnacja z polowan na dzikie gesi i wzrostem szkéd na
polach albo prowokowa¢ do famania prawa przez odstrzal ptakow, kté-
re nie sg chronione ani zagrozone, ale nie naleza do zwierzat fownych.

Podsumowanie

Wieksza otwarto$¢ na zmiany ze strony polskich mysliwych jest nie-
zbedna. Bez tego trudno bedzie odbudowa¢ spoteczna akceptacje, co
jest warunkiem sine qua non dalszego funkcjonowania towiectwa jako
dziatalnosci hobbystycznej. W zwigzku z coraz wieksza aktywno$cia
ruchéw antytowieckich doszio lokalnie do sytuacji paradoksalnej.
Gospodarka towiecka jest zadaniem, ktére panstwo od 70 lat (mimo
zmian ustrojowych i gospodarczych w koncu XX wieku), powierza my-
$liwym zrzeszonym w Polskim Zwigzku Lowieckim. Tymczasem czes¢
spoleczenstwa sprzeciwia si¢ temu i blokuje legalnie zorganizowane
polowania oraz atakuje cztonkéw lowieckiej spotecznosci, niekiedy
z uzyciem grézb karalnych wiacznie.

Lowiectwo latwiej akceptujg osoby, ktore znajg mysliwych i ich
dziatania (Jankowska 2013). Badania dotyczace wizerunku laséw pan-
stwowych i lesnikéw pokazaly natomiast, ze w polskim spoteczenstwie
zrédlem wiedzy na temat lasow jest dzi§ gléwnie telewizja lub roz-
mowy i spotkania z rodzing badz z przyjaciéimi (Krokowska-Paluszak
2019). Mysliwi majg wiec problem. W telewizji sa prezentowani zwykle
z negatywnym wydzwiekiem, a z kolei przekaz o nich w obrebie rodzin
i w kregach znajomych moze by¢ wypaczany przez wypowiedzi coraz
liczniejszych i bardzo glo$nych przeciwnikéw lowiectwa. Organizacja
mysliwych jest bowiem nieliczna, o wysokiej $redniej wieku i od lat
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hermetyczna. W takiej sytuacji moze warto, aby nemrodzi na co dzien
dzielili si¢ swoimi obserwacjami i wiedzg przyrodnicza z osobami zyja-
cymi wokot nich, a nie tylko opowiadali o tym czasami — zaproszeni na
lekcje przyrody. Spoteczenstwu byloby wéwczas tatwiej zrozumied, ze
gtownym celem myslistwa nie jest dzi$ zabijanie, nawet dla zdobycia
miesa, lecz kontakt z przyroda. Mysliwi, ale takze wiele os6b niepolu-
jacych odczuwaja tego brak, bowiem wraz z rozwojem cywilizacji coraz
bardziej oddalamy sie od natury.
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