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Problemy polskich myśliwych na progu 
XXI wieku

Wstęp
Myślistwo, które towarzyszy człowiekowi od tysiącleci, przeżywa 
współcześnie kryzys w wielu krajach, stąd warto zastanowić się nad 
przyczynami stanu, który objawia się zanikiem akceptacji dla polowań, 
a nawet wrogością wobec myśliwych. Zachowania takie są manifesto-
wane zwłaszcza w miastach, a tym samym częściej występują w pań-
stwach silniej zurbanizowanych i  o  większej gęstości zaludnienia. 
Mieszkańcy miast – żyjący w nich nierzadko od kilku pokoleń – oddalili 
się bowiem od natury. W konsekwencji do faktu zabijania wielu z nich 
podchodzi emocjonalnie i negatywnie reaguje m.in. na widok upolowa-
nej zwierzyny. Nierzadko pojawia się wrażenie, że część społeczeństwa 
zapomniała, iż w przyrodzie żyją nie tylko zwierzęta roślinożerne, ale 
i drapieżne. Takim osobom trudno wytłumaczyć, że człowiek od zara-
nia dziejów polował, a więc także był drapieżnikiem. Dziś, choć więk-
szość ludzi polować nie musi, to jednak na wielu obszarach łowiectwo 
jest ważnym czynnikiem regulującym liczebność dużych roślinożerców. 
Duże zwierzęta drapieżne wytępiono bowiem w wielu regionach Euro-
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py jako konkurentów człowieka oraz w trosce o bezpieczeństwo ludzi 
i zwierząt gospodarskich (Okarma, Schmidt 2013, Okarma 2015).

Szersze spojrzenie na przyrodę i mniej emocji dotyczących łowiec-
twa występuje natomiast w  środowisku wiejskim, czyli wśród osób 
żyjących często od pokoleń blisko natury. Stąd dezaprobata wobec my-
śliwych i łowiectwa rzadziej jest obserwowana w Rosji czy w Skandy-
nawii, gdzie duża część ludności nadal mieszka na wsi, aniżeli w bar-
dzo zurbanizowanej Holandii czy w Niemczech (Kamieniarz 2011a).

W Polsce kryzys łowiectwa stał się szczególnie widoczny w drugiej 
dekadzie XXI wieku. Jeszcze dziesięć lat temu tylko nieliczne osoby 
zauważały narastający problem (Dzięciołowski 2009). W 2010 r. w Po-
znaniu zorganizowano międzynarodową konferencję „Wspólnota ko-
munikatywna myśliwych”. Goście z  zagranicy gratulowali polskim 
myśliwym współpracy z humanistami (głównym organizatorem był In-
stytut Językoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza), a rów-
nocześnie wyrażali zdziwienie małą frekwencją polskich myśliwych na 
tym spotkaniu. „Czy problem ograniczonej akceptacji dla łowiectwa 
jeszcze u  was nie występuje?” – zapytano podczas biesiady (Kamie-
niarz 2011a).

Jednym z pierwszych zarzutów prezentowanych przez oponentów 
łowiectwa w Europie było wykorzystywanie przez myśliwych najnow-
szych osiągnięć techniki. Udoskonalona broń i optyka, samochody te-
renowe, a nawet śmigłowce używane podczas polowań, wywoływały 
bowiem wrażenie, że współcześni łowcy nie dają szans zwierzynie. 
W związku z tym zaczęto akceptować tylko łowy, które wymagają wy-
siłku. W jednym z kantonów Szwajcarii ceniono tych nemrodów, któ-
rzy mieli zwyczaj pozostawiania samochodu w ostatniej wsi w dolinie 
i pieszego polowania na kozice lub koziorożce (Całka 2010). Natomiast 
w Skandynawii pozytywnemu odbiorowi myślistwa sprzyjał zakaz po-
lowań na zwierzynę grubą w okresie godowym (Kamieniarz 2011a).

Kolejnym źródłem niechęci do myśliwych, zwłaszcza w środkowej 
Europie, stało się nadmierne podkreślanie roli trofeów i ich wartości 
medalowej. Trofeistyczne podejście do łowiectwa spowodowało, że my-
śliwi zaczęli być postrzegani jak sportowcy walczący o medale. A czy 
sport może polegać na zabijaniu? Nie. Współcześnie więc trofeistyczne 
podejście do łowiectwa nie może zyskać akceptacji. Tolerowane jest na-
tomiast polowanie w celu pozyskania dziczyzny, bowiem część społe-
czeństwa nadal akceptuje ubój zwierząt gospodarskich. W konsekwen-
cji tam, gdzie poluje się głównie dla mięsa – na południu, na północy, 
a  także na wschodzie Europy, akceptacja dla łowiectwa jest większa. 
W  Szwecji początek sezonu polowań na łosie jest pewnego rodzaju 



Problemy polskich myśliwych na progu XXI wieku

105

świętem narodowym, stąd niektóre zakłady pracy zawieszają wówczas 
swoją działalność. Łowy w tym kraju kończą się jednak nierzadko po 
odstrzeleniu pierwszego łosia. Tusza jest natychmiast wywożona z lasu 
i skórowana (Gawlicki 2001). Zdobycie mięsa jest bowiem głównym 
celem polujących.

Istotnym problemem współczesnego łowiectwa w wielu krajach jest 
też mała liczba myśliwych. To powoduje, że są wyobcowani ze społe-
czeństwa. Przykładem może być Holandia, która ma w konsekwencji 
jedną z najkrótszych list zwierząt łownych – pięć gatunków (Bocheński 
2013). Myśliwi nie mogą polować m.in. na dzikie gęsi – bardzo licz-
nie żyjące w tym kraju, a ponadto często przylatujące tam na zimowi-
sko. W przypadku konfliktu między obecnością ptaków a działalnością 
człowieka (rolnictwem, lotnictwem) te pierwsze bywają odławiane 
i uśmiercane przez specjalistyczne firmy (Zbyryt 2019).

Odmienna sytuacja panuje w krajach skandynawskich, a także u na-
szych południowych sąsiadów, czyli w Czechach i na Słowacji. Udział 
myśliwych w społeczeństwie jest tam wysoki dzięki łatwiejszemu do-
stępowi do łowiectwa. Po II wojnie światowej w Czechosłowacji polo-
wać mógł każdy, kto nie był w konflikcie z prawem. Duża liczby myśli-
wych w tym niewielkim kraju skutkowała oczywiście mniejszą liczbą 
zwierząt upolowanych przez statystycznego nemroda, ale zaowocowało 
to życzliwym stosunkiem do łowców zarówno na wsi, jak i w miastach. 
Nikogo nie dziwił fakt, że czerwiec był miesiącem łowiectwa i ochro-
ny przyrody. Plakaty o  tym informujące, a  jednocześnie zawierające 
zaproszenia na otwarte pikniki myśliwskie, pojawiały się na słupach 
ogłoszeniowych czy nawet w komunikacji publicznej. Spotkania myśli-
wych ze społecznością lokalną były zwykle organizowane na strzelni-
cach, które posiadało wiele kół łowieckich. Oczywiście nie z sześcioma 
osiami myśliwskimi, lecz z jedną lub z dwoma (Kamieniarz 2011a).

Brak otwartości na zmiany problemem polskich 
myśliwych

Myśliwi w Polsce mają coraz lepszą broń i optykę oraz często korzy-
stają z samochodów terenowych nie tylko w celu transportu pozyska-
nej zwierzyny. Kult trofeów jest rozwinięty do tego stopnia, że chęć 
posiadania okazałego wieńca powoduje niekiedy łamanie łowieckich 
zasad hodowlanych. Z drugiej strony nemrodzi, którzy przyznawali się 
do polowania w celu pozyskania dziczyzny, byli przez lata nieakcepto-
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wani i określani pogardliwym tytułem mięsiarza. Być może wynikało 
to z  faktu, że przez wiele dekad XX wieku polscy myśliwi polowali 
głównie dla trofeów, gdyż mięso dzików i jeleniowatych było ważnym 
towarem eksportowym. Prawo wymuszało więc odstawianie niemal 
wszystkich tusz zwierzyny grubej do punktów skupu prowadzonych 
przez przedsiębiorstwo państwowe. Myśliwi mogli zakupić na użytek 
własny tylko 20% niewielkich tusz saren, a  także dzików oraz cieląt 
jeleni lub danieli (Minister Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego 1977). 
W ramach transformacji ustrojowej i gospodarczej w końcu XX wie-
ku skup zwierzyny został jednak zdemonopolizowany i współcześnie 
można wszystkie tusze odsprzedać myśliwym, a mimo to upodobanie 
do trofeów w Polsce nadal jest duże.

Reprezentacja myśliwych w naszym kraju jest bardzo mała – poluje 
0,3% społeczeństwa. Stan ten utrzymuje się od lat za sprawą szeregu 
barier utrudniających przyjęcie do kół łowieckich. Funkcjonująca przed 
laty zasada, uznająca 300 ha za areał niezbędny do polowań dla staty-
stycznego polskiego myśliwego (bez względu na jego aktywność), moc-
no utrwaliła się w świadomości i od lat blokuje się dostęp do łowiec-
twa wielu potencjalnym pasjonatom tego hobby (Kamieniarz 1992, 
2011a). Tymczasem zagęszczenie zwierzyny w  początku XXI wieku 
jest w Polsce kilkakrotnie większe niż 30 lat temu. Jeśli polscy myśliwi 
nie zmienią swojego podejścia, to może okazać się, że wkrótce zabrak-
nie chętnych do dzielenia z nimi łowieckiej pasji, bowiem zmienia się 
mentalność młodych ludzi. W 2019 r. w gronie około 120 studentów 
III r. leśnictwa na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu było zale-
dwie kilkunastu myśliwych (w Bawarii nie można zostać leśniczym, nie 
będąc jednocześnie myśliwym). W tym samym 2019 r. w jednym z kół 
łowieckich okręgu gorzowskiego trzy osoby zaliczyły staż łowiecki, ale 
nie przystąpiły do egzaminu. Decyzja była wynikiem medialnej nagon-
ki na łowiectwo i hejtu wobec myśliwych. Młodzi ludzie zrezygnowali 
z wejścia do „stygmatyzowanej” grupy łowieckiej (Kusiak 2019).

Niewielka otwartość na nowe osoby, ale też na zmiany, których 
oczekuje współczesne społeczeństwo, to najprawdopodobniej główny 
problem polskich myśliwych. W tej sytuacji z jednej strony potrzebna 
jest przebudowa mentalności osób polujących, w czym mogliby pomóc 
socjolodzy. Z  drugiej strony warto rozważyć niektóre postulaty spo-
łeczne, zwłaszcza te, których wdrożenie mogłoby zaowocować bardziej 
przyrodniczym charakterem polskiego łowiectwa.
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Dokarmianie zwierzyny wymaga zmian

Zabieg ten był przez lata uznawany przez myśliwych, ale także przez 
kontrolujących gospodarkę łowiecką, jako działanie niezbędne, zarówno 
w leśnych, jak i w polnych łowiskach. Dla społeczeństwa paśnik i wy-
łożona karma były też świadectwem troski o dzikie zwierzęta w okre-
sie zimowym (Kamieniarz, Skubis 2007). Współcześnie jednak dokar-
mianie zimowe zwierzyny grubej okazuje się coraz częściej działaniem 
niepożądanym w przyrodzie, wpływającym na zanik naturalnych me-
chanizmów selekcji i wzrost liczebności dużych roślinożerców, zmiany 
w zachowaniu zwierząt czy transmisję patogenów poprzez miejsca do-
karmiania (Salwa i in. 2011, Kamieniarz 2014, Micińska-Bojarek 2014, 
Milner i  in. 2014, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze 2018). Rolnicy 
także patrzą zwykle krytycznie na wykładane tony karmy, gdyż uznają 
to za jedną z przyczyn przemieszczania się zwierzyny na tereny rolnicze, 
gdzie wzrasta rozmiar szkód w uprawach (Drewka 2018).

Już przed stu laty w podręczniku „Łowiectwo” (Sztolcman 1920), 
który był pomocą dydaktyczną dla szkół leśnych i  rolniczych, zdefi-
niowano karmienie zimowe jako zadawanie jej w okresie, kiedy zwie-
rzyna wystawiona jest na głód wskutek srogiej zimy. W popularnym 
„Vademecum myśliwego” (Godlewski 1989) dodano, że zwierzynę do-
karmiać należy również wtedy, kiedy wychodzi z  lasu na pola, czyli 
w ramach ochrony przed szkodami. W najnowszej polskiej monogra-
fii „Łowiectwo” (Dzięciołowski, Flis red. 2011) podkreślono ponadto, 
że dokarmianie powinno być uzupełnieniem działań na rzecz popra-
wy bazy żerowej dla zwierzyny, takich jak np. zakładanie poletek że-
rowych, wykaszanie łąk śródleśnych. Wynika z tego, że wożenie kar-
my do łowisk powinno być ostatecznością. Tymczasem myśliwi od lat 
wykładają bardzo duże ilości karmy (Micińska-Bojarek 2014, Fundacja 
Dziedzictwo Przyrodnicze 2018).

W  definicjach dokarmiania zimowego podkreśla się zgodnie, że 
zabieg ten powinien mieć miejsce w  przypadku warunków głodo-
wych. Pojawiają się one w sytuacji, gdy gruba pokrywa śnieżna, czę-
sto pokryta zlodowaciałą skorupą, przez kilkanaście dni uniemożliwia 
zwierzętom dostęp do żeru w lesie i na polach. W takich warunkach 
szybciej wyczerpują się rezerwy zgromadzone w okresie lata i  jesie-
ni. Zanim to jednak nastąpi, zwierzyna ogranicza metabolizm, a także 
przemieszcza się w miejsca zapewniające większe szanse przetrwania. 
W górach – w miarę zwiększania grubości pokrywy śnieżnej – jelenie 
i dziki schodzą w doliny. Z kolei na nizinach zwierzyna leśna częściej 
nocą penetruje pola w poszukiwaniu resztek pożniwnych czy pryzm 
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z kiszonką, a sarny polne przemieszczają się na uprawy rzepaku lub 
poplonów ozimych. Tam, gdzie zwierzyna w  danym momencie wy-
stępuje, może pojawić się potrzeba dokarmiania, jeśli trudne warunki 
zimowe utrzymają się dłużej. Mimo że podczas śnieżnej zimy nieła-
two jest wywieźć karmę, to jednak właśnie wtedy jest potrzebna, i to 
w  miejscach aktualnego bytowania zwierzyny. Do karmy wyłożonej 
w tradycyjnych miejscach dokarmiania zwierzęta często nie mają bo-
wiem szansy dotrzeć, a najwartościowsza karma objętościowa soczy-
sta, wykładana zwykle na ziemi, znajduje się głęboko pod śniegiem 
lub zamarzła. Podsumowując, dokarmianie nie powinno mieć miejsca 
jesienią czy w początku zimy, lecz dopiero po pojawieniu się warun-
ków głodowych, a więc zwykle w styczniu lub w lutym, czyli po zakoń-
czeniu sezonu polowań (Kamieniarz 2011b). Tylko taka zmiana może 
spowodować, że nieaktualne staną się zarzuty, iż myśliwi dokarmiają, 
aby potem mieć pretekst do polowań w celu redukcji przegęszczonych 
populacji (Micińska-Bojarek 2014).

We wspomnianym „Vademecum myśliwego”, z którego korzystało 
kilka pokoleń polskich myśliwych, zaleca się, aby karmę dla zwierzyny 
gromadzić cały rok. Co jednak zrobić z nią w sytuacji, gdy zima była 
łagodna? W takim przypadku karmę, która nie może być przetrzymana 
do kolejnego sezonu, wykładamy z pożytkiem na przedwiośniu, czy-
li w okresie, kiedy również pojawia się głód. Rezerwy w organizmach 
zostały bowiem wyczerpane z  powodu kilkumiesięcznego niedoboru 
żeru, a tymczasem wraz z wydłużaniem się dnia ponownie wzrasta me-
tabolizm zwierząt. Samice przygotowują się do porodu, a samce jele-
niowatych zmieniają poroże. Dodatkowo u zwierząt następuje wymia-
na sierści bądź piór. Oznacza to, że wzrost zapotrzebowania na pokarm 
u  zwierząt dziko żyjących następuje w  momencie, w  którym zwykle 
kończymy zimową pomoc. Tymczasem zejście śniegu wcale nie oznacza 
radykalnej poprawy sytuacji. Spod jego pokrywy wyłaniają się bowiem 
pożółkłe oziminy oraz rzepaki, których liście przybyszowe zamierają. 
Doświadczenia zebrane w czempińskiej Stacji Badawczej PZŁ pokaza-
ły, że nawet tamtejsze sarny, nierzadko ignorujące pomoc człowieka, 
w marcu chętnie z niej korzystały (Kamieniarz 2010).

Zaproponowane powyżej dokarmianie na tzw. przednówku jest 
dobrym wprowadzeniem w  dokarmianie wiosenne zwierzyny grubej 
w celu ograniczenia szkód w uprawach rolnych. W ten sposób ograni-
czamy nie tylko szkody wyrządzane przez dziki, ale też przez jelenio-
wate. Mając karmę w lesie, rzadziej będą odwiedzały przyleśne uprawy 
rzepaku i zbóż ozimych a dziki nie ruszą na zasiewy roślin jarych. Jeśli 
mimo wszystko wyjdą na pola, to łatwiej będzie stamtąd wypłoszyć 
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zwierzynę, bowiem ma alternatywę w  lesie. Karmę wykładamy na 
przedwiośniu na pasach zaporowych – dla dzików, i w ich bezpośred-
nim sąsiedztwie – dla jeleniowatych. Zabieg ten jest skuteczny w mar-
cu i kwietniu, a w przypadku dzików także w maju i czerwcu. Później, 
gdy dojrzewające zboża zapewniają zarówno pokarm, jak i osłonę, wie-
le zwierząt okresowo przenosi się na tereny rolnicze.

Za rezygnacją z  tradycyjnych form dokarmiania przemawiają nie 
tylko łagodne zimy, ale i  zmiany środowiskowe skutkujące poprawą 
warunków żerowych dla dużych roślinożerców (zwłaszcza łosi, jeleni, 
danieli i dzików). Sytuacja taka jest następstwem zmian w gospodarce 
rolnej (wielkołanowe monokultury, popularyzacja uprawy kukurydzy) 
oraz w gospodarce leśnej (większy udział gatunków liściastych w drze-
wostanach, wprowadzanie podszytu). Konsekwencją tego jest wzrost 
ich liczebności na skutek mniejszej śmiertelności i  większej rozrod-
czości (Kamieniarz 2014). Dokarmianie zimowe, nadal powszechne 
w ramach gospodarki łowieckiej, stało się tym samym zabiegiem przy-
rodniczo nieuzasadnionym, a niekiedy wręcz szkodliwym, stąd m.in. 
zakaz dokarmiania dzików wprowadzony w  ramach przeciwdziałania 
rozprzestrzenianiu się afrykańskiego pomoru świń (Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi 2020). Rozszerzenie takiego rozwiązania na jele-
niowate wyeliminowałoby wątpliwości typu: jak dokarmiać zwierzynę 
płową bez wpływu na populację dzika?

W wielu krajach Europy wprowadzono już ograniczenia w zakresie 
dokarmiania i nęcenia, które zostały pozytywnie przyjęte przez społe-
czeństwo, w  tym przez adwersarzy łowiectwa. W Polsce takie zmia-
ny zostały zaproponowane jesienią 2019 r. przez Komisję Hodowlaną 
Naczelnej Rady Łowieckiej ds. Zwierzyny Grubej, która wnioskowała 
o wprowadzenie stosownej regulacji przez samych myśliwych – drogą 
uchwały Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatów PZŁ (miał się 
odbyć w 2020 r. w związku z koniecznością nowelizacji statutu orga-
nizacji). Zaproponowano punkt do uchwały zjazdowej o następującej 
treści: 

Zaprzestaje się jesiennego dokarmiania zwierzyny grubej, a do-
karmianie zimowe (z wyłączeniem dzików) można podejmować 
od 1 lutego, chyba że wcześniej pojawią się ciężkie warunki zi-
mowe, tj. przez co najmniej 10 dni utrzymywać się będą: pokrywa 
śnieżna powyżej 10 cm, temperatura poniżej –10°C lub wystąpi 
zmrożenie górnej warstwy pokrywy śnieżnej zwane oblaszczką. 
(Komisja Hodowlana NRŁ… 2019).
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Pożądana jest redukcja gatunków obcych 
i inwazyjnych

Podstawowym wyzwaniem stojącym przed współczesnym społeczeń-
stwem, a tym samym obowiązkiem osób użytkujących zasoby przyro-
dy, jest dziś ochrona szeroko rozumianej różnorodności biologicznej 
(Tomek 2020). Jednym z najważniejszych zagrożeń dla realizacji tego 
celu jest natomiast obecność i rozprzestrzenianie się gatunków obcych. 
Szczególnie niepożądane jest występowanie zwierząt uznanych jedno-
cześnie za inwazyjne, czyli wywierające negatywny wpływ na rodzi-
mą przyrodę (Głowaciński i  in. red. 2011). W  przypadku zwierzyny 
grubej takie zagrożenie stanowi niewątpliwie jeleń wschodni zwany 
sika. Udowodniono – dzięki badaniom genetycznym – że sika krzyżu-
je się z rodzimym jeleniem szlachetnym (Solarz 2011). Konsekwencją 
są mieszańce, które „zaśmiecają” przyrodę. Potrzebę eliminacji tego 
gatunku z naszych łowisk myśliwi zasygnalizowali już w 2015 r., re-
zygnując z określania zasad selekcji populacyjnej i osobniczej dla tego 
gatunku (Naczelna Rada Łowiecka 2015). Od tego czasu jednak nic 
się nie zmieniło, gdyż nie wyznaczono ram czasowych dla depopulacji 
siki. W tej sytuacji Komisja Hodowlana NRŁ zaproponowała kolejny 
punkt do uchwały Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatów PZŁ: 
„Do końca sezonu łowieckiego 2021/22 zostanie przeprowadzona cał-
kowita eliminacja wolnożyjących populacji jelenia sika w obwodach kół 
łowieckich przez odstrzał i odłów” (Komisja Hodowlana NRŁ… 2019). 
Oczywiście należy mieć nadzieję, że w ślad za tym pójdą stosowne decy-
zje kierownictwa lasów państwowych, które zarządzają ośrodkami ho-
dowli zwierzyny w obu rejonach występowania omawianego gatunku.

Jeleń wschodni nie jest jedynym gatunkiem łownym, który stwa-
rza zagrożenie dla krajowej fauny. Problemem są również obce gatun-
ki ssaków drapieżnych: norka amerykańska, zwana obecnie wizonem 
amerykańskim, jenot i  szop pracz. Ze względu na rozległy już areał 
dwóch pierwszych gatunków (Kamieniarz, Panek 2017, Zalewski i in. 
2018), ich eliminacja w  naszym kraju jest trudniejsza, co nie ozna-
cza, że niemożliwa. Tym bardziej że od ponad dekady dozwolony jest 
odłów tych zwierząt w  pułapki żywołowne (Minister Środowiska 
2009). W przypadku szopa, który najpóźniej zaczął kolonizować Polskę 
– począwszy od jej północno-zachodnich regionów (Kamieniarz, Pa-
nek 2008) – łatwiej można byłoby osiągnąć sukces. Niestety nie widać 
zaangażowania polskich myśliwych, bowiem liczebność tego gatunku 
rośnie (Dyderski i in. 2017, Zalewski i in. 2018). Szkoda, gdyż polscy 
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nemrodzi to liczna grupa, która w przeszłości nie raz osiągała sukcesy 
w działaniach na rzecz ochrony przyrody – w przeciwdziałaniu kłusow-
nictwu oraz w  ramach programów restytucji zanikających gatunków, 
zwłaszcza żubra, bobra czy sokoła wędrownego (Gwiazdowicz 2007). 
Aktywność myśliwych na polu redukcji gatunków obcych przełożyłaby 
się na wzrost różnorodności biologicznej, a także liczebności gatunków 
rodzimych, w tym zwierząt łownych.

Redukcji gatunków obcych i inwazyjnych powinna towarzyszyć edu-
kacja przyrodnicza, wyjaśniająca potrzebę takiego działania, gdyż znacz-
na część społeczeństwa nie jest tego świadoma. Konieczna jest przy tym 
zmiana odbiorców. Przez lata myśliwi edukowali głównie młodzież 
wiejską, co wynikało z dążenia do rozwiązania problemu występujące-
go głównie na wsi, tj. kłusownictwa, w tym ze strony wałęsających się 
psów i kotów. Ponadto od lat bolączką rolników są szkody od zwierzyny 
w uprawach rolnych. Myśliwym zależało więc na jak najlepszej współ-
pracy z  mieszkańcami wsi. W  konsekwencji edukacja przyrodnicza 
w miastach znalazła się na drugim planie. Tymczasem żyją tam dziś lu-
dzie idealizujący przyrodę i nierozumiejący jej praw, a w konsekwencji 
istoty łowiectwa we współczesnym świecie (Kruszewicz 2020).

Oczekiwane są modyfikacje listy zwierząt łownych

Zmian na liście zwierząt łownych pożądają dziś zarówno myśliwi, jak 
i społeczeństwo. Uwaga pierwszej grupy skierowana jest na łosie i wil-
ki, których liczebność wzrosła dynamicznie w XXI wieku (Kamieniarz, 
Panek 2008, Okarma 2015, 2019, Ratkiewicz 2018, Zalewski i  in. 
2018). W przypadku łosia myśliwi mogą znaleźć sojuszników w sta-
raniach o powrót tego gatunku na listę zwierząt łownych (leśnicy, rol-
nicy – zwłaszcza sadownicy, ofiary kolizji drogowych oraz niektórzy 
przyrodnicy). Szkoda, że nie skorzystano z pozytywnej opinii koordy-
natora prac nad strategią zarządzania łosiem w Polsce, zgodnie z którą 
w 2015 r. na Lubelszczyźnie przeprowadzono rzetelną inwentaryzację 
tego gatunku, co stworzyło tam podstawę do powrotu do łowieckiego 
gospodarowania (Ratkiewicz 2018).

 W  przypadku wilka krąg zainteresowanych włączeniem tego ga-
tunku na listę zwierząt łownych jest mniejszy (hodowcy zwierząt go-
spodarskich, myśliwi i nieliczni przyrodnicy). Dyskutując o przyszłości 
tego gatunku, warto uświadomić sobie fakt, że znaczna część współcze-
snego społeczeństwa nie traktuje drapieżników jako szkodników. W ta-
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kiej sytuacji myśliwi – jeśli chcą, aby akceptowano ich „drapieżnicze” 
zachowania – powinni tolerować nie tylko obecność rysi i niedźwiedzi, 
ale i wilków. Duże drapieżniki pomagają przecież w regulowaniu liczeb-
ności dużych roślinożerców, czyli podobnie jak myśliwi „działają” na 
rzecz przywrócenia równowagi w przyrodzie. Potrzebna przy tym jest 
świadomość – zarówno wśród myśliwych, jak i osób niepolujących – że 
tam, gdzie populacje jeleniowatych są liczne, wilki samodzielnie nie 
ograniczą ich stanów (Okarma 2015). Potwierdzeniem jest brak spad-
ku pozyskania łowieckiego rodzimych jeleniowatych w drugiej deka-
dzie XXI wieku (Zalewski i in. 2018). Obecność dużych drapieżników 
powoduje oczywiście zwiększenie śmiertelności w populacjach dużych 
roślinożerców, ale jest ona równocześnie rekompensowana przez więk-
szą rozrodczość. Trzeba jednak wyraźnie podkreślić, że kompensacja 
nie jest pełna, stąd wszędzie tam, gdzie występują wilki, rysie oraz 
niedźwiedzie, w  planowaniu łowieckim trzeba zmniejszyć wskaźniki 
przyrostu, zwłaszcza w przypadku saren (Schmidt i in. 2009).

Zamiast koncentrować swoją uwagę na wilkach, myśliwi mogliby 
zaangażować się we wspomniane wyżej ograniczanie liczebności ob-
cych gatunków drapieżników, a także bardzo licznych dziś lisów. Zwie-
rzętom tym sprzyja bowiem nieprzemyślana ingerencja człowieka, czyli 
eliminacja wścieklizny – naturalnego czynnika śmiertelności w popu-
lacjach ssaków drapieżnych (Kamieniarz, Panek 2008). Na redukcję li-
sów, jenotów, szopów i norek (wizonów) amerykańskich myśliwi mają 
więc przyzwolenie społeczne. Takie są też oczekiwania przyrodników, 
zwłaszcza z kręgów ornitologicznych (Wylegała, Łowicki 2019).

Ornitolodzy i miłośnicy ptaków, którzy stanowią liczną grupę spo-
łeczną, oczekują zmian na liście ptactwa łownego, w tym wyłączenia 
z niej gatunków rzadkich i/lub zmniejszających liczebność: głowienki, 
czernicy, cyraneczki i łyski (Wylegała, Łowicki 2019). Czasem konte-
stowane bywają także polowania na inne ptaki, np. na słonki, których 
odstrzał trudno uzasadnić zdobywaniem dziczyzny lub uciążliwością 
dla gospodarki człowieka (Jurszo 2018). Z  argumentami za ochro-
ną niektórych ptaków wodnych można dyskutować, i  to merytorycz-
nie (Krąkowski 2018). Natomiast próby myśliwych (w  tym jednego 
z rzeczników prasowych PZŁ), zmierzające do wyjaśnienia celowości 
polowań na słonki, które przytoczył Jurszo (2018), były przysłowio-
wym strzałem w  kolano. Ciągi słonek są przyrodniczym misterium 
i z taką opinią myśliwych trudno się nie zgodzić. Spektakl ten można 
jednak przeżyć i bez polowania.

Równocześnie oczekiwane jest wprowadzenie na listę ptaków łow-
nych dwóch obcych i inwazyjnych gatunków dzikich gęsi: bernikli ka-
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nadyjskiej i gęsiówki egipskiej, które w XXI wieku kolonizują kolejne 
kraje Europy, w tym Polskę (Solarz, Okarma 2011, Krąkowski 2020). 
Uzasadnione byłoby też uzupełnienie wspomnianej listy o  gęś tun-
drową. Gatunek ten (wcześniej uznawany za podgatunek gęsi zbożo-
wej) został wyodrębniony przez systematyków w 2018 r. (Stawarczyk 
2018). Gęsi tundrowe – w okresie jesiennych i wiosennych migracji 
nad Polską – są zdecydowanie częściej obserwowane niż gęsi zbożowe 
sensu lato (Krajewski 2018; Krąkowski, dane niepubl.), a więc to ich 
tabuny często martwią rolników, gdy uszkadzają uprawy ozime. Rów-
nocześnie bardzo trudne jest odróżnienie tych dwóch gatunków pod-
czas polowania, zwłaszcza w przypadku strzelania do lecących ptaków. 
Pozostawianie gęsi tundrowej poza listą gatunków łownych może więc 
skutkować rezygnacją z polowań na dzikie gęsi i wzrostem szkód na 
polach albo prowokować do łamania prawa przez odstrzał ptaków, któ-
re nie są chronione ani zagrożone, ale nie należą do zwierząt łownych.

Podsumowanie

Większa otwartość na zmiany ze strony polskich myśliwych jest nie-
zbędna. Bez tego trudno będzie odbudować społeczną akceptację, co 
jest warunkiem sine qua non dalszego funkcjonowania łowiectwa jako 
działalności hobbystycznej. W  związku z  coraz większą aktywnością 
ruchów antyłowieckich doszło lokalnie do sytuacji paradoksalnej. 
Gospodarka łowiecka jest zadaniem, które państwo od 70 lat (mimo 
zmian ustrojowych i gospodarczych w końcu XX wieku), powierza my-
śliwym zrzeszonym w Polskim Związku Łowieckim. Tymczasem część 
społeczeństwa sprzeciwia się temu i  blokuje legalnie zorganizowane 
polowania oraz atakuje członków łowieckiej społeczności, niekiedy 
z użyciem gróźb karalnych włącznie.

Łowiectwo łatwiej akceptują osoby, które znają myśliwych i  ich 
działania (Jankowska 2013). Badania dotyczące wizerunku lasów pań-
stwowych i leśników pokazały natomiast, że w polskim społeczeństwie 
źródłem wiedzy na temat lasów jest dziś głównie telewizja lub roz-
mowy i spotkania z rodziną bądź z przyjaciółmi (Krokowska-Paluszak 
2019). Myśliwi mają więc problem. W telewizji są prezentowani zwykle 
z negatywnym wydźwiękiem, a z kolei przekaz o nich w obrębie rodzin 
i w kręgach znajomych może być wypaczany przez wypowiedzi coraz 
liczniejszych i bardzo głośnych przeciwników łowiectwa. Organizacja 
myśliwych jest bowiem nieliczna, o wysokiej średniej wieku i od lat 
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hermetyczna. W takiej sytuacji może warto, aby nemrodzi na co dzień 
dzielili się swoimi obserwacjami i wiedzą przyrodniczą z osobami żyją-
cymi wokół nich, a nie tylko opowiadali o tym czasami – zaproszeni na 
lekcje przyrody. Społeczeństwu byłoby wówczas łatwiej zrozumieć, że 
głównym celem myślistwa nie jest dziś zabijanie, nawet dla zdobycia 
mięsa, lecz kontakt z przyrodą. Myśliwi, ale także wiele osób niepolu-
jących odczuwają tego brak, bowiem wraz z rozwojem cywilizacji coraz 
bardziej oddalamy się od natury.
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