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Trofea w towiectwie

Trofea dawniej i dzisiaj

Pojecie trofeum wywodzi sie z jezyka greckiego — trapaion — i pierwot-
nie oznaczalo oznake, dowdd, pamigtke odniesionego zwyciestwa.
W historii starozytnej Grecji trofea dotyczyty gtéownie sfery wojennej
i mysliwskiej, natomiast obecnie odnosi sie je zazwyczaj do wielu sfer
zycia spolecznego, a najbardziej rozpowszechnione sg one w sporcie.

W greckich muzeach, wérdd licznych eksponatéw sprzed 2000
lat, mozna spotka¢ zaréwno trofea, jak i sztuke inspirowang fowami
(ryc. 1-3). Obecnie mozna prébowaé wyjasni¢ powody, jakie kierowaty
mys$liwymi, ktérzy kolekcjonowali np. zeby dzikéw. Wszystkie prezen-
towane kly, w czesci obtamane, majg dltugos¢ powyzej 15 cm. Mozna
na tej podstawie wnioskowac, ze pochodza one od odyncéw, ktérych
masa ciata przekraczata 80 kg. Upolowanie tak duzego dzika przy uzy-
ciu 6wczesnej broni, takiej jak tuk i widcznia, wymagalo od mysliwego
nie tylko duzej sprawnosci fizycznej i odwagi, ale takze przemyslane-
go i bezpiecznego sposobu polowania. W efekcie eksponowane przez
mysliwego kty swiadczyly o wielkos$ci zwierzecia, o niebezpieczenstwie
podczas polowania i tym samym o bohaterstwie towcy.

Nastepne stulecia w historii Europy odznaczaly sie fascynacjg polo-
waniami, a $redniowieczne prawo do polowan na duze badZ mate zwie-
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Ryc. 1. Szable dzikéw, okolo 1500 r. p.n.e., Muzeum w Mykenach (fot. R. Dziedzic)

Ryc. 2. Szable dzikéw, 1600-1540 p.n.e., Muzeum w Heraklionie (fot. R. Dziedzic)
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Ryc. 3. Helm z szabel dzikéw, 1600-1450 p.n.e.,
Muzeum w Heraklionie (fot. R. Dziedzic)
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rzeta (venatio magna, venatio parva) w zmienionym zakresie przetrwalo
do dzisiaj. Takze porzekadto méwigce, ze zwierzyna, ktéra nie posiada
... TOgOW, kléw i pazuréw...”, nie jest godna upolowania przez znaczg-
cych mysliwych - $wiadczylo o wysokim statusie zwierzat, ktére mo-
gly zagraza¢ mys$liwym. Mozna twierdzi¢, ze im bardziej niebezpieczne
dla mysliwego zwierze, tym wieksza satysfakcja i chluba z jego upo-
lowania. W $redniowieczu w Polsce budowano juz dwory mysliwskie
dla celéw towieckich i np. Kazimierz Wielki mial taki drewniany dwoér
w rejonie Inowlodza (Lasy Spalskie). W tym samym rejonie kroélowa
Bona posiadata murowany dwoér mysliwski (Wielopolski 1913). Dwo-
ry i rezydencje mysliwskie byly dekorowane trofeami z upolowanych
zwierzat. Obecnie polscy mysliwi posiadajg , kaciki lowieckie” czy , ga-
binety fowieckie”, a bardziej zamozni buduja oddzielne budynki dla
lokowania swoich trofeéw. W pomieszczeniach tych znajdujg sie tez
trofea pozyskane poza granicami kraju. Na przyktad w Muzeum Lo-
wiectwa i Jezdziectwa w Warszawie zdeponowana jest kolekcja trofe-
6w przekazanych Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu przez Romana
Hupalowskiego. Mysliwy ten przeszedl w czasie II wojny $wiatowej
szlak bojowy w armii generala Wiadyslawa Andersa, a po wojnie osiadl
w USA, gdzie prowadzit biuro polowan. W koncu lat 70. ubiegtego stu-
lecia zostaly sfinalizowane rozmowy i ustalono miejsce zdeponowania
jego kolekgji. Szkoda, ze pomieszczenia muzeum sg na tyle male, ze nie
wszystkie trofea (nie tylko R. Hupatowskiego) sa eksponowane.

Wycena niedoszlego rekordu $wiata poroza jelenia (anulowano sta-
tus rekordu $wiata ze wzgledu na fakt ujawnienia wyhodowania tego
byka w warunkach zagrodowych) odbyta sie w Bawarii przez zespoét
miedzynarodowych sedziéw (ryc. 4). Dokonano tego w osobliwym
miejscu — budynku zblizonym wielkoscia i konstrukejg do hali spor-
towej. Okoto 1/4 tej powierzchni zajmowaly stoliki dla zwiedzajacych
i bufet oraz niektére eksponaty, w tym oryginalna jurta mongolska
(ryc. 5-6). Natomiast cze$¢ zasadnicza byla podzielona na sektory
odpowiadajace okre$lonym kontynentom, np. Europa, Azja, Afryka,
Ameryka Pélnocna, gdzie w scenerii geograficzno-florystycznej byty
umieszczone eksponaty spreparowanych zwierzat. Ekspozycja petnita
rowniez wazny aspekt dydaktyczny, ale niestety obowiazywal zakaz fo-
tografowania w czeéci gtéwnej, a ponadto brak byto opracowania doku-
mentacyjnego (album, folder) zgromadzonych tam trofeéw.

Obecny stosunek do trofeéw towieckich jest krancowo zréznico-
wany. Przeciwnicy lowiectwa kolekcjonowanie trofeéw traktujg jako
wynaturzenie, ale przemilczaja oni fakt, Ze mamy z takim kolekcjo-
nerstwem do czynienia od kilku tysiecy lat. Przez niektére niepolujace
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Ryc. 4. Miedzynarodowa komisja z rekordowym wiencem, Bawaria (fot. R. Dziedzic)

Ryc. 5. ,Kacik” z trofeami stoni, Bawaria (fot. R. Dziedzic)
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Ryc. 6. Zespdt muzyki mysliwskiej, Bawaria (fot. R. Dziedzic)

osoby trofea sg oceniane obojetnie jako jedno z hobbystycznych dziatan
czlowieka. Roéwniez przez czes¢ mysliwych o nastawieniu konsumpcyj-
nym trofea nie sg zbytnio cenione. Ten rodzaj traktowania trofeéw zna-
mienny jest dla rejonéw, w ktérych zwierzeta dziko zyjace majg znacz-
ny udzial w codziennym wyzywieniu, czyli generalnie w biedniejszych
rejonach $wiata. W Europie, w zamoznych krajach, mysliwi chetnie
poluja na zwierzeta o dobrych trofeach i jesli takie nie wystepuja w ich
krajach, ci, ktorzy chcg, i sg bardziej majetni, jezdzg na polowania do
innych panstw. Oczywiscie w kazdym panstwie jest cze$¢ mysliwych,
ktérym trofea nie sprawiajg satysfakgji i ktérzy chetniej polujg np. na
ptactwo gtownie z tego wzgledu, ze podczas polowania oddaja wiecej
strzaléw niz na polowaniu np. na samce jeleniowatych. Panuje przeko-
nanie, ze fowieckimi nacjami z zachodniej Europy najwyzej cenigcymi
trofea sg Niemcy, Austriacy, w mniejszym stopniu Szwajcarzy, Francu-
zi, Belgowie, Hiszpanie. Mysliwych z krajéw skandynawskich, mimo
ze sg na ogdt majetni, bardziej uznaje sie za ukierunkowanych na pozy-
skanie dziczyzny niz trofeéw. Podczas targéw lowieckich w Jonkdping
w Szwecji oprécz roznych atrakeji (np. mozliwo$¢ strzelania do rzutek
w naturalnym siedlisku, pokazy skérowania) komisja powolana przez
CIC wyceniala trofea dostarczone przez mysliwych oraz przeprowadzita
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kurs z wyceny trofeéw. Podczas tych wycen wéréd mysliwych szwedz-
kich rozgorzata burzliwa dyskusja, a przyczyna byto przedstawienie do
wyceny medalowego wienica zwierzecia upolowanego w zbyt mtodym
wieku, czego efektem bylo otrzymanie nagannej oceny przez mysliwe-
go. W hali targowej poczesne miejsce zajmowal bragzowy odlew kozta
w skali 1:1, ktérego poroze jest rekordem $wiata (ryc. 7), a w innym
miejscu byly kopie rekordowych parostkéw. Fakty te swiadczg o tym,
ze w tej spoleczno$ci mysliwskiej tez sa entuzjasci trofedéw.

Che¢ posiadania oryginalnych i wyjatkowych przedmiotéw lezy
w ludzkiej naturze od tysiacleci i warto$¢ tych przedmiotéw nie wynika
z ich uzytecznoéci. Jako skrajny przyktad mozna poda¢ brylanty (szcze-
golnie duze), ktérych ceny sg niezwykle wysokie i nie przektada sie to na
walory uzytkowe. Takich przyktadéw mozna by znalezé o wiele wiecej
i pochodza one takze ze $wiata przyrody. Trofea jako naturalny wytwoér
organizmow zwierzecych réwniez mieszcza sie w tej kategorii, a bardzo
duze eksponaty lub cechujace sie specyficzng morfologia uwazane sa za
wyjatkowe. Naturalnie trofea gatunkéw rzadkich sg bardziej cenione niz

Ryc. 7. Koziol o rekordowym porozu, odlew z brazu, Szwecja (fot. R. Dziedzic)
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Ryc. 8. ,Blizniacze” tyki wienica, Putawy (fot. R. Dziedzic)

pospolitych. Cena koncesji na odstrzal niektérych gatunkéw w Afryce
czy Azji wynosi co najmniej kilkadziesiat tysiecy dolaréw, a okres ocze-
kiwania na polowanie moze przekracza¢ 2 lata. Limitowana wielko$¢
odstrzalu ma stanowi¢ gwarancje z jednej strony dla przetrwania popu-
lacji danego gatunku, a z drugiej strony dla uzyskania pieniedzy na jego
ochrong. Dlatego gromadzenie trofeéw nalezy uznaé za naturalny efekt
ludzkiej natury, a takze za $wiadectwo kultury spotecznej.

Trofeum - twor biologiczny

Trofeami moga by¢ rézne czesci zwierzat, ale powszechnie pozostawia
sie te, ktore nie ulegaja rozkltadowi biologicznemu w czasie. Wyjat-
kiem sa catkowicie spreparowane okazy, ktére sg odpowiednio zabez-
pieczone przed procesem gnilnym i presja pasozytéw wiosow, pioér czy
skory. Najbardziej powszechnymi w $wiecie trofeami sa poroza lub
rogi, czaszki, kly i skéry drapieznikéw. Wielko$¢ trofeéw wykazuje
duze powinowactwo z wielko$cia zwierzat, srodowiskiem, w ktérym
zyja, i uwarunkowaniami genetycznymi. W odniesieniu do wielkosci
skory i czaszki zalezno$¢ od rozmiaréw zwierzecia jest oczywista, cho-
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ciaz po osiggnieciu kulminacji rozwoju osobniczego masa ciata maleje,
a szeroko$¢ czaszek jeszcze sie powieksza. Te prawidlowos$¢ wykazano
u samcow saren (Dziedzic 1991). Interesujaca jest tez kwestia wielko-
$ci oreza dzikéw, poniewaz nie wystepuje Scisty zwigzek z masg ciala,
a wigkszy wplyw ma wiek zwierzat. Wedtug Hromasa i in. (2000) naj-
wieksze oreza dzikéw wystepuja u 7-9-letnich odyncéw. Z obserwacji
niepotwierdzonych badaniami naukowymi wynika, ze u dzikéw cechy
morfologiczne kiéw sa uwarunkowane genetycznie. Spotykane sg dwie
skrajne grupy zwierzat: jedne charakteryzuja si¢ dlugimi i waskimi sza-
blami, a drugie krétszymi, ale szerokimi.

Poroza uznawane sg za najbardziej atrakcyjne trofea, o czym $wiad-
czy m.in. udzial tej grupy trofeéw w obu wystawach swiatowych (Bu-
dapeszt 1971 i Plowdiw 1981). Liczba prezentowanych medalowych
porozy z poszczegoélnych panstw europejskich nie byla réwnomierna,
ale najwiecej tego typu trofedw i o najwyzszej jakosci przedstawialy
panstwa Europy srodkowej i potudniowej (Batkany). Podobna sytuacja
byta podczas pierwszej wystawy towieckiej w Berlinie w 1937 r., na
ktorej po raz pierwszy wyceniano trofea wedlug formut opracowanych
przez Miedzynarodowa Rade Lowiecka (CIC). Dla trofeéw z Niemiec
wprowadzono obnizone progi kategorii medalowych, lecz mimo tego
nie byly one znaczace w zestawieniu z porozami m.in. z Polski. W tym
czasie w Niemczech wysnuto teorie, Ze parostki saren sa efektem nad-
wyzki substancji budulcowych w organizmie saren (Pielowski 1988).
Dzisiejsza wiedza o morfologii porozy i uwarunkowaniach wzrostu
i wielko$ci jest znacznie wieksza. Niewatpliwie na ogdlna jakos¢ osob-
nicza wplywaja warunki srodowiskowe i klimatyczne, co zostalo za-
warte w tzw. regule Bergmana: w miare pogarszania si¢ warunkéw eg-
zystencji zwierzeta reaguja wzrostem masy ciata. Zjawisko to wynika
z ekonomiki termicznej organizmu. Przy wickszej masie ciata stosunek
powierzchni ciala do masy jest mniejszy niz w organizmach o mniejszej
masie ciata. Przyktadem moga by¢ dwa szesciany: jeden o boku 1 cm
i drugi o boku 5 cm. Na 1 cm® masy w pierwszym przypadku bedzie
przypadalo 6 cm? powierzchni, a w drugim przypadku 1,2 cm? Koszt
termoregulacji i utrata ciepla bedzie korzystniejsza w organizmach
o wyzszej masie ciata. Ta oczywista zalezno$¢ nie jest powszechna, po-
niewaz o mozliwo$ci powiekszania masy ciata decyduje tez pokarm —
ilo¢ i jako$¢. Z tego m.in. wzgledu masa ciala i wielko$¢ parostkéw
u saren np. w Norwegii i Estonii (gdzie wystgpuje pélnocna granica za-
siegu tego gatunku i znacznie ostrzejszy klimat, a co za tym idzie — gor-
sza jako$¢ bazy pokarmowej) jest mniejsza niz np. w Europie $rodko-
wej. W drugiej potowie XX wieku w Bawarii von Bayernowie wykazali
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dominujacy wplyw dokarmiania na mase ciala i cigzar parostkéow saren.
W warunkach goérskich ciezar parostkow oscylowal w granicach okoto
600 g, a masa ciala wzrosta do 30 kg (Bayern i in. 1981). Badania nad
wplywem warunkéw $rodowiskowych na jako$¢ samcoéw saren na tere-
nie Lubelszczyzny byly przeprowadzone w okresie 6 lat i na terenie ca-
tego wojewddztwa w latach 1977-1983. Mierzono wediug formuty CIC
wszystkie pozyskane parostki przez mysliwych krajowych (n=6702).
Wyliczono rozwdj poszczegdlnych cech w zyciu osobniczym, zaleznosci
pomiedzy nimi, a na podstawie analiz regresji wielokrotnych wyliczo-
no zaleznosci pomigdzy wybranymi czynnikami siedliskowymi i klima-
tycznym. Wplyw czynnikéw srodowiskowych i klimatycznych na mase
tuszy najwiekszy byt u koziéw jednorocznych (wartos¢ wspoétczynnika
korelacji wielokrotnej — 0,592), wraz z wiekiem malat i u osobnikow
5-letnich oraz starszych wynosit 0,383. Natomiast na mase parostkoéw
i objeto$¢ w pierwszym porozu wplyw wskaznikéw siedliska i klimatu
wynosit odpowiednio: 0,513 i 0,430, w miare wieku wzrastal i u osob-
nikéw najstarszych wynosit odpowiednio: 0,682 i 0,747. Wskaznikami,
ktore najsilniej wplywaty na cechy porozy i byly statystycznie istotne,
okazaly sie wskazniki charakteryzujace pokrywe $niegu i temperatury
w okresie budowy poroza oraz zyzno$¢ siedliska lesnego i polnego. Na-
lezy nadmieni¢, ze warto$ci wspdtczynnikéw determinacji, ktére wska-
zujg na prawdopodobienstwo mozliwosci oszacowania danej cechy
poroza lub masy tuszy na podstawie przyjetych wskaznikéw, mozna
bylo okresli¢ na podstawie réwnania regresji wielokrotnej na poziomie
14,6% (masa tuszy osobnikéw najstarszych), 55,8% (objetos¢ poroza
osobnikéw najstarszych) (Dziedzic 1991). Powyzsze wyniki wskazu-
ja na dominujacy wplyw czynnikéw $rodowiskowych i klimatycznych,
chociaz w okresie kiedy prowadzono te badania, warunki w okresie zi-
mowym bardzo réznily sie od obecnych, a zima z przetomu lat 1978/79
ze wzgledu gtéwnie na glebokos¢ pokrywy $niegu byla nazywana ,,zima
stulecia”.

Druga grupa czynnikéw wplywajacych na cechy zwierzat sg zalez-
nosci genetyczne. Podobnie jak inne cechy morfologiczne zwierzat,
poroze jest warunkowane przez wiele gendw, co sprawia, ze zaliczane
jest do tzw. cech ilo$ciowych. Okreslenie odziedziczalno$ci cech opiera
sie na poréwnywaniu wartosci tych cech w pokoleniach rozrodczych
zwierzat (np. dziadkowie — rodzice — dzieci) w takich samych warun-
kach $rodowiskowych. Z tego wzgledu okre$lenie wspoétczynnikéw
odziedziczalno$ci cech ilo$ciowych u zwierzat domowych wykonano
juz ponad piecdziesiat lat temu. Odziedziczalno$¢ ciezaru ciala swin
w wieku 180 dni wynosi 0,30, grubosci sloniny na grzbiecie 0,55.
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U krow odziedziczalno$¢ wydajnosci mleka wynosi 0,3, a zawarto$ci
ttuszczu w mleku 0,60. U kur niesno$¢ roczna warunkowana jest ge-
netycznie na poziomie 0,3 (Falconer 1974). U jeleniowatych problem
jest ztoZony z tego wzgledu, Ze poroze jest cecha zwigzana z plcig, czyli
generalnie samice nie posiadajg poroza (wyjatkiem sg samice renife-
row, natomiast samice saren czy jeleni rzadko nakladajg niewielkie,
czesto szczatkowe poroze), lecz sa tez nosicielami genéw warunkujg-
cych morfologie poroza, a odziedziczalno$¢ oszacowano na poziomie
0,3-0,4. Obserwacje porozy na przestrzeni lat pozwalajg wysnu¢ teze
o specyfice dziedziczenia porozy. Latwiejsza cecha do zidentyfikowa-
nia jest morfologia porozy, co szczegélnie widoczne jest w wiencach.
Na rycinie 8 przedstawiono pozyskany wieniec ze zrzutami z poprzed-
nich lat w tym samym rejonie obwodu towieckiego w Nadle$nictwie
Putawy. Podobienstwo uksztattowania oczniakéw, opierakéw i odnog
w koronie jest bardzo wyraZne. Na niektérych wystawach towieckich
(np. Czechy, Stowacja, Belgia) prezentowane sa zrzuty wiencéw od jed-
nego byka i tez wystepuje duze podobienstwo budowy. W mniejszym
stopniu podobienstwo morfologiczne widoczne jest w parostkach, co
wynika ze specyfiki budowy (mniej zréznicowana), ale trzy odstrzelone
kozly w jednym rejonie obwodu w Nadle$nictwie Pulawy maja rzadka
ceche w postaci dlugiej dodatkowej odnogi na prawej tyce, co wskazuje
na wysoka odziedziczalno$¢ morfologii poroza. Druga bardzo wazna
cechg w formule wyceny porozy jest ciezar poroza i przypuszcza sie,
ze cecha ta jest dziedziczona niezaleznie od morfologii. Cigzar poroza
niewatpliwie zalezny jest od iloéci i jakosci sktadnikéw pokarmowych
w bazie pokarmowej, lecz indywidualne predyspozycje do budowania
poroza o duzej masie takze sa zauwazalne i dotycza zaréwno porozy
saren, jak i jeleni, czyli gatunkéw najbardziej u nas pospolitych.
Spotykane czasami twierdzenie o wigkszym wplywie samic niz sam-
coéw na jako$¢ poroza jest naduzyciem, poniewaz twierdzenie to opiera
sie na przypuszczeniu i zmierza do zaniechania podstaw hodowlanych
(selektywnego odstrzatu samcéw). U zwierzat domowych i ssakéw po-
ligamicznych dziko zyjacych wplyw samca na ksztaltowanie si¢ cech ilo-
$ciowych u potomstwa jest duzo wiekszy niz samic ze wzgledu na ilo$¢
pozostawianego potomstwa. Jedna samica jeleniowatych w ciggu zycia
moze pozostawi¢ okoto 10 osobnikéw potomstwa, a samiec w zalezno-
$ci od kondydji i cech psychicznych (agresywnosci) kilka razy wiecej.
Tezy o zaprzestaniu kryteriéw odstrzalu u samcéw jeleniowatych
z powodu niskiej odziedziczalnosci i wiekszego wplywu genotypu sa-
mic i braku dowodéw na pozytywne oddzialywanie pracy hodowlanej
sa bezzasadne. W hodowli zwierzat domowych (przy podobnej warto-
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$ci odziedziczalnosci) postep uzyskuje sie gtownie na drodze genetycz-
nej. W obrebie kazdego gatunku na $wiecie wyhodowano po kilkaset
ras, a najbardziej widoczne rezultaty tej pracy mysliwi moga obser-
wowac wsrdd ras psoéw. Natomiast najbardziej wysublimowane efekty
genetyczne zauwazalne sa w hodowli drobiu, w ktdérej w obrebie ras
tworzone sg linie genetyczne i poprzez kojarzenia uzyskuje si¢ efekty
heterozji i wyzsza optacalno$¢ finansowa.

W towiectwie pozytywne efekty pracy hodowlanej czasami sg kwe-
stionowane ze wzgledu na brak ewidentnych dowodéw postepu, ale
mozna poda¢ negatywne skutki zlej gospodarki. W jednym z OHZ
PGR (wojewddztwo lubelskie) ponad 50 lat temu mysliwi zagranicz-
ni i nieliczni krajowi odstrzeliwali gtownie kozty o najlepszych poro-
zach. Z 3 obwodéw tego OHZ rocznie pozyskiwano 30-50% medalo-
wych parostkéw w stosunku do ogoélnie odstrzelonych. Na poczatku
lat 90. z tych samych 3 obwodéw medalowe parostki trafialy sie raz
na 1-3 lata. Jakos¢ gleby, uprawiane roéliny, klimat nie ulegly zasad-
niczym zmianom. Wykonane szacunki liczebnosci saren wykazaly, ze
ich zageszczenie bylo nizsze; na poczatku lat 70. spotykano rudle po-
wyzej 100 osobnikéw, a 20 lat pdzniej liczebnos¢ rudli wynosita oko-
to 30 osobnikéw. Obnizenie jako$ci nie bylo efektem przegeszczenia,
a degradacja puli genowej na skutek eliminacji samcéw o najwyzszej ja-
kosci porozy bez wzgledu na wiek. Podobna sytuacja wystapila w pod-
lubelskim OHZ PZt, gdzie w latach 90. gtéwnie mysliwi zagraniczni
odstrzeliwali 3-5 kozléw medalowych, a obecnie 1 kozta medalowego
pozyskuje si¢ co kilka lat.

Mozna tez poda¢ pozytywny przykiad wzrostu jakosci parostkéw
w obwodach dzierzawionych przez kota towieckie na Lubelszczyznie.
W latach 1978-1993 odsetek medalowych parostkéw byt nizszy niz
5% w stosunku do ogdlnej liczby pozyskanych przy rozpietosci od
0,8% (1993 rok) do 5,0% (1978 rok). W sezonie 2019 r. z przedsta-
wionych do oceny prawidtowosci 1794 parostkéw, 313 ze wzgledu na
ciezar (430 g i wiecej — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska) skierowano do wyceny, a 243 parostki uzyskaly powyzej 105 pkt,
czyli znalazly sie w strefie medalowej. Najwiecej byto porozy bragzowo-
medalowych — 106, a najmniej ztotomedalowych - 38 i taka struktura
jest potwierdzeniem tzw. rozkladu normalnego typowego dla tego ro-
dzaju cech wystepujacych w przyrodzie. Odsetek medalowych parost-
kéw w stosunku do ogdlnie pozyskanych w 2019 r. wynidst 13,5%,
w2018 r. — 15,6%, aw 2017 r. — 10,5%. Wskazniki te ukazuja, Ze obec-
ny wzrost jako$ci jest trwaly, poniewaz w ostatnich 3 sezonach $redni
odsetek medalowych parostkéw wyniost 13,3%.
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Opinia o nieznaczgcej roli poroza w zyciu jeleniowatych jest fal-
szywa. Poroze ma bardzo duze znaczenie dla zwierzat, poniewaz jego
wielkos¢, forma jest odzwierciedleniem jakos$ci indywidualnej samcéow,
co dla samic jest wyznacznikiem dobrych genéw samca i ojca przyszie-
go potomstwa. Poroza wytwarzane sg u wszystkich gatunkéw przed
okresem rozrodczym i zrzucane w 1-2 miesiace po zakonczeniu rui
(jeleniowate Nowego Swiata — sarny i tosie), a u jeleniowatych Stare-
go Swiata (jelenie i daniele) proces zrzucania wystepuje po uplywie
okoto 4 miesiecy od zakonczenia owulacji u samic. Coroczna budowa
i zrzucanie poroza zwigzana jest z rozwojem somatycznym zwierzat.
Kulminacja rozwoju somatycznego i osigganie najwiekszych porozy
jest uzaleznione od wieku zwierzat i warunkéw srodowiskowych. Na
obszarach o tagodniejszych cechach klimatu i o zyZniejszej bazie po-
karmowej wiek osiagania kulminacji rozwoju somatycznego jest niz-
szy. W naszych warunkach u saren kulminacja wystepuje w 4-6 poro-
zu, u danieli w 7-8 porozu, u jeleni w 9-12 porozu, a u tosi w 12-14
porozu.

Proces budowy poroza trwa okoto 100 dni i w tym czasie nastepuje
wytwarzanie tkanki kostnej od kilkuset graméw u saren do 50 kg u tosi
na terenie Kamczatki. U jelenia kapitalne poroze osiaga ciezar powyzej
10 kg, czyli dzienny przyrost tkanki kostnej wynosi wiecej niz 100 g,
a przyrost diugosci odndg i tyk przekracza 5 cm. Wyliczenie: $rednia
dtugos¢ tyk — 110 cm x 2 = 220 cm, $rednia dlugo$¢ oczniakéow 35 cm
x 2 = 70 cm, $rednia dtugos¢ nadoczniakéw — 15 cm x 2 = 30 cm
(czesto$¢ wystepowania nadoczniakéw w tej klasie wiencéw wynosi
ok. 80%), $rednia dlugo$¢ opierakéw — 35 cm X 2 = 70 cm. Lacznie
w koronach jest co najmniej 8 odnoég o $redniej diugosci 10 cm, czyli
w sumie jest to 80 cm. Suma tych diugosci to co najmniej 470 cm, co
wskazuje, ze dzienny przyrost dlugosci poroza (tyk i odnég) to okoto
5 cm. Na pewno w $wiecie zwierzat tak duzy przyrost masy i dtugo-
$ci tkanki kostnej jest ewenementem, nawet w odniesieniu do $wiata
roslinnego (tkanki roélinnej o ubozszym skfadzie chemicznym). Ana-
liza skladu chemicznego porozy jeleni ($rednie z 96 prob) wykazala,
ze zawarto$¢ pierwiastkdw tworzacych zwigzki organiczne (wegiel
i azot) wynosita okoto 420 g/kg, a pierwiastkéw mineralnych w po-
piele 500 g/kg. Z pierwiastkéw mineralnych najwiekszy udzial mial
wapn - 130 g/kg, nastepnie fosfor — 70 g/kg, sod - 7 g/kg, magnez
- 4 g/kg i potas — 0,4 g/kg. Znamienny jest podobny skiad chemicz-
ny pierwiastkéw w czesci korowej i gabczastej poroza oraz w dolnej,
srodkowej i gérnej czesci tyk (Dziedzic i in. 2015). W porozu o masie
10 kg zawarto$¢ podstawowych makroelementéw wynosi: wapnia oko-
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to 1,3 kg i fosforu okoto 0,7 kg. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze zawar-
to$¢ pierwiastkéw w tkankach zwierzat to efekt stopnia przyswajania
ze sktadnikéw znajdujacych sie w pokarmie. Wspolczynniki strawnosci
sktadnikéw pokarmowych sg zréznicowane, na ogél najwyzsze sa dla
ttuszczu (ok. 85%), a najmniejsze dla widkna (ok. 30%). Strawno$¢
zwigzkow mineralnych jest zalezna od Zrédia zwiazku i np. dla wap-
nia wynosi od 25 do 78% (Jamroz 2001). Dobowe zapotrzebowanie
na wapn dla bydla opasowego o ciezarze ciata 150 kg wynosi 31 g na
dobe (Strzetelski 2001). W przypadku bykéw jeleni o zblizonej, a na-
wet wyzszej masie, przy budowie poroza zapotrzebowanie na wapn jest
znacznie wyzsze. Zawarto$¢ zwigzkoéw mineralnych w pokarmie jest
zmienna, zalezy od rodzaju pokarmu, siedliska, pory roku. Zawarto$é
wapnia w zielonej masie roslin w okresie wczesnej wiosny (budowa
poroza u jeleni, danieli, fosi) w trawie pastwiskowej i kukurydzy wyno-
si okolo 1 g/kg, a w koniczynie czerwonej okolo 3 g/kg (Ziotecka i in.
1987). Zestawienie zapotrzebowania na zwigzki mineralne z zawarto-
$cig w roélinach w okresie budowy poroza jednoznacznie obala teze
o wytwarzaniu poroza w wyniku nadwyzki sktadnikéw budulcowych.
Nalezy nadmieni¢, ze budowa parostkéw wystepuje w jeszcze mniej
korzystnych warunkach troficznych.

Trofeum w lowiectwie

Trofea dla dominujacej rzeszy mysliwych maja istotne znaczenie, czego
dowodem sg pierwsze wystawy lowieckie, na ktérych miaty one prio-
rytetowe miejsca. Podczas pierwszych ekspozycji zrodzita sie koncepcja
poréwnywania jako$ci prezentowanych trofeéw za pomocg ujednolico-
nych formul, co najdonos$niej zaakcentowano na wystawie fowieckiej
w Wiedniu w 1910 r. Po I wojnie §wiatowej mysliwi europejscy za-
inicjowali utworzenie miedzynarodowej organizacji towieckiej, a ini-
cjatorami byly cztery panstwa. Francje reprezentowal Maxim Ducrocq
oraz Villenave, Czechostowacje — Schmidt, Rumunie — Saulesku i Pol-
ske — Julian Ejsmond. Spotkanie to odbyto sie w 1928 r. w Polariko-
wie (Czechoslowacja). Podczas kongresu zalozycielskiego w Paryzu
(29 maja-2 czerwca 1928 r.) przewodniczacym Miedzynarodowej Rady
Lowieckiej (International Council for Game — CIC, obecna petna na-
zwa: International Councilfor Game and Wildlife Conservation) zostal
Maxim Ducrocq, a jego zastepca hr. Juliusz Bielski. Usankcjonowanie
prawne organizacji (CIC) zakonczyto sie w 1930 r. Podczas I Kongresu
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CIC w Warszawie w 1934 r. zostala powolana Komisja Wyceny Trofe-
6w, ktorej zadaniem bylo utworzenie i zaakceptowanie formul wycen
dla trofeéw gatunkéw townych. Proces tworzenia, dyskusji i akceptacji
zakonczyt sie w 1937 r. w Pradze i formuly te, zwane ,,praskimi”, z nie-
wielkimi zmianami funkcjonujg do dzisiaj. Formuly CIC przy wycenie
porozy, urozen i skor bazujg na elementach pomiarowych (z uzyciem
przelicznikéw), elementach ocenianych organoleptycznie i nastepnie
przedstawiana jest koncowa wartos¢ liczbowa.

Matlo znanym wydarzeniem bylo opracowanie i zastosowanie for-
muly wyceny jelenia przez Wtadystawa Wielopolskiego. Kupiony przez
kol. L. Szewczyka na aukcji w Londynie album autorstwa W. Wielo-
polskiego daje nam nowy obraz lowiectwa w carskim gospodarstwie
towieckim w Spale. Gatunkiem hotubionym przez rodzine caréw byly
jelenie i w pierwszym okresie istnienia osrodka zwiekszono liczbe jele-
ni ponad 10-krotnie (nastepnie zredukowano), a dla poprawy jakosci
porozy sprowadzono z Wegier 16 bykéw i po poczatkowym utrzymy-
waniu ich w zagrodzie adaptacyjnej wypuszczano je do naturalnego sie-
dliska. W gospodarstwie towieckim wprowadzono tez zasady odstrzaltu
bykéw ze wzgledu na forme poroza — nie wolno byto strzela¢ bykéw
o formie poroza ponizej 10-taka. Z okazji 25-lecia istnienia gospodar-
stwa towieckiego w 1913 r. W. Wielopolski sporzadzit album, w kto-
rym poza opisem historii i aktualnego sposobu gospodarowania przed-
stawil autorska formute wyceny wienca jelenia i nastepnie wedltug tej
formuly wycenit 30 najlepszych porozy pozyskanych w tym gospodar-
stwie. Przy kazdym wiencu zostaly zamieszczone 3 fotografie, wymiary
i informacja o myéliwym, rewirze w gospodarstwie i dacie odstrzatu.
Na uwage zasluguje wielkos¢ albumu - 50 x 70 cm — i doskonata jako$é
fotografii. Formula wyceny obejmowata 16 pomiaréw wykonywanych
tasma i ciezar poroza oraz ocene barwy i uperlenia w skali 4-stopnio-
wej. Mankamentem byt brak koncowej punktowej wartosci trofeum, co
obecnie stosuje sie w formutach wycen réznych systeméw. Jest to tzw.
metoda indeksowa i zaczerpnieta z hodowli zwierzat domowych.

Na kontynencie amerykanskim impulsem do wyceny trofeéw byty
pokazy w ZOO w Nowym Jorku organizowane przez Boone and Croc-
kett Club w latach 1906-1922 jako Narodowa Kolekcja Giéw i Rogow.
W 1920 r. wprowadzono pomiary trofeéw i w 1932 r. wydano I edycje
»Records of North American Big Game”. W 1939 r. dokonano niewiel-
kich modyfikacji wycen i stan ten utrzymuje si¢ dotychczas. Obecne
formuly wycen wedlug Bone and Crockett, okreslane skrétowo jako
B & C, obejmujg trofea na wszystkich kontynentach, w kolejnych edy-
cjach sa sporzadzane przez Safari Club International (SCI), a ich specy-
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fika jest bazowanie wylacznie na pomiarach liniowych i ewentualnych
dysproporcjach (w porozach, rogach) pomiedzy lewg i prawa strona
poroza. Zupelnie pominiete sg oceny organoleptyczne, piekna i uste-
rek. CIC przejal formuty wyceny czaszek i poroza jelenia sika z B & C.

Komisja Wyceny Trofeéw Miedzynarodowej Rady Lowieckiej
w swej historii dokonywala modyfikacji formut wycen i wprowadza-
nia nowych trofeéw w wykazie CIC. Ogoélnej korekty formut dokonano
podczas Kongresu CIC w 1952 r. w Madrycie, a wydarzeniem znacza-
cymi dla Polski bylo wprowadzenie na liste trofeéw urozenia zubra
i losia o formie badylarza w 1975 r. — formul opracowanych przez
I. Stachowiaka. Wkiadem w europejska trofeistyke bylo skonstruowa-
nie i obecnie powszechne stosowanie przyrzadu do pomiaru objeto-
$ci parostkdw, w ktorym reguluje sie glebokos¢ zanurzenia parostkéw,
a nie podnoszenie lub opuszczanie zbiornika z wodg (autor patentu
- R. Dziedzic). Pierwsze obszerne zaprezentowanie formul wycen tro-
feow europejskich, azjatyckich i afrykanskich wediug CIC przedstawit
Trense (1981). W nastepnych latach wprowadzano niewielkie modyfi-
kacje, ale na poczatku XX wieku powstala inicjatywa uzyskiwania pie-
niedzy z wycen trofeéw. Koncepcja ta przewidywata opracowanie no-
wych formut wycen (nigdy ich nie zaprezentowano - byly tylko w fazie
wstepnej i miato to by¢ potaczenie elementéw z systemu B & C i CIC).
Nastepnie formuly te mialy zosta¢ opatentowane, a za uzytkowanie
patentu bylyby pobierane oplaty. Wobec oporu i argumentéw przed-
stawicieli z panstw Europy $rodkowej ostatecznie zaniechano tych mo-
dyfikacji, Komisje Wyceny Trofeéw przeksztalcono w Zespét Wyceny
Trofeéw (Trophy Evoluation Board) i corocznie odbywajg sie spotkania
tego zespolu, na ktérych podejmowane sa postanowienia w sprawie
zmian w dotychczasowym systemie funkcjonowania. Zmiany te w naj-
wiekszym stopniu dotycza modyfikacji, a w zasadzie uszczegétowiania
istniejacych formul. Niektore ze zmian rzutujg na ostateczna wyce-
ne trofeum. Wprowadzony skrécony okres od pozyskania do wyceny
z 3 do 1 miesigca moze wptywac na ciezar trofeum, zmiany kryteriéw
dtugosci odnég w wycenie parostkdéw skutkujg podobnym efektem,
podobnie jak ocena barwy, karbowania $liméw na 1/3 ich dtugosci.
Zakaz wyceny medalionéw rogéw (muflony, zubry) moze by¢ zasad-
ny ze wzgledu na pomiar roztogi, ale zakaz wyceny medalionu poroza
rosoch tosi nie ma uzasadnienia. W 2020 r. maja by¢ wprowadzone
przedzialy punktowe dla wyceny czaszek kun. Nowym postanowie-
niem jest utworzenie dwu kategorii ekspertow wyceniajacych trofea:
kategorii wyzszej i zatwierdzanej przez prezydium CIC Senior Trophy
Judge (STJ) i kategorii nizszej Certified CIC Measuerers (CCM). Status
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CCM uzyskiwany jest na podstawie ukonczonego kursu pod patrona-
tem CIC, prowadzonego przez STJ, i ten status nie wymaga akceptacji
prezydium CIC. Eksperci CCM sa upowaznieni do ostatecznej wyceny
trofedw brazowo- i srebrnomedalowych, a do wyceny trofeéw zioto-
medalowych eksperci STJ. Podczas wystaw pod patronatem CIC (kra-
jowe, miedzynarodowe) i ubiegania sie mysliwego o medal CIC (tyl-
ko dla trofeum zlotomedalowego) konieczna jest wycena przez trzech
ekspertéw STJ z trzech réznych panstw. CIC utworzyl bank trofeéw
i mozliwo$¢ wprowadzania wycen majg eksperci CCM i STJ — wyceny te
wprowadzane sg jednoosobowo. Kazdy ekspert (STJ i CCM) otrzymuje
karte ID, optata za nig wynosi 50 euro i karta jest wazna przez 3 lata,
koszt odnowienia to tez 50 euro. Nowym pomystem na pozyskiwanie
pieniedzy przez CIC byta propozycja rocznej oplaty przez STJ w wyso-
kosci 300 euro i 100 euro przez CCM. Alternatywng propozycja bylby
podzial trofeéw na 3 kategorie i wnoszenie optat od wyceny kazdego
trofeum zaleznie od kategorii. Propozycje te spotkaly sie z krytyka ST]J
— uczestnikow zebrania Trophy Evoluation Board (TEB), lecz nie pod-
dano ich glosowaniu.

W Polsce zainteresowanie trofeami bylo i jest duze i szczegdlnie
okazale trofea byly wysoko cenione i kolekcjonowane. Wedlug statusu
prawnego CIC do 1990 r. za ostateczne uznawano wyceny trofeéw (bra-
zowo-, srebrno- i zlotomedalowych) przeprowadzone przez komisje
powolane przez CIC. Wzrost liczby medalowych trofeéw spowodowat,
ze status wyceny ostatecznej trofeéw brazowo- i srebrnomedalowych
zostal poczatkowo przekazany ekspertom krajowym, a obecnie eksper-
tom CCM. Natomiast wyceny trofeéw ztotomedalowych maja status
wycen ostatecznych, jesli sg wykonane przez 3 ekspertéw STJ pocho-
dzacych z 3 réznych panstw. Z tego wzgledu status wycen ostatecznych
maja trofea, ktére byly wyceniane na miedzynarodowych i $wiatowych
wystawach oraz przez miedzynarodowa komisje powotana przez CIC,
ktora wyceniata trofea w latach jubileuszowych PZE: w 1983 r. (60-lecie
PZt), w 1993 r. (70-lecie PZt), 1998 r. (tylko zlotomedalowe i w la-
tach nastepnych), 2003 r., 2008 i 2013 r. Planowana wycena trofeéw
pozyskanych do konica 2018 r. (95-lecie PZL) nie odbyta sie ze wzgledu
na brak akceptacji ze strony Zarzadu Gtéwnego PZL. Polska jest jedy-
nym krajem w Europie, gdzie jest prowadzony rejestr trofeéw z wycena
ostateczng. Z okazji 75-lecia PZL zostal opracowany katalog, w ktory
zamieszczono trofea poczawszy od Miedzynarodowej Wystawy Lo-
wieckiej w Berlinie w 1937 r. i lacznie sg tam 10 684 pozycje. Kolejny
katalog tez w formie drukowanej zostal wydany z okazji 80-lecia PZL,
a nastepnie prowadzona jest ewidencja elektroniczna. Problem trofeéw
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w Polsce oprocz zapisow prawnych PZL reguluje rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z 19 maja 2005 r. W my$l tego rozporzadzenia istnieje
obowiazek wyceny porozy o podanych kryteriach, zakaz wywozu z kraju
trofeéw rekordowych (od 1 do 6 miejsca w rankingu krajowym) oraz
obowiazek prowadzenia ogélnokrajowego katalogu trofeéw przez PZE.
Niestety zapisy ujete w aktach prawnych nie sg w pelni przestrzegane
przez mysliwych i wladze zwigzku. Wiadze zwigzku nie podejmuja tez
dziatan karcacych za nieprzestrzeganie prawa. Jako kuriozalne przypad-
ki nalezy wskazac brak wyceny w kraju parostkéw, ktére w Danii zostaty
wycenione na 202 pkt CIC, wywiezienie z kraju parostkéw o ciezarze
860 g (2 egzemplarze) lub o ciezarze 940 g jednego z nich. Ciezar aktu-
alnego rekordu Polski wynosit podczas wyceny 860 g. Z Polski wyjechat
prawdopodobnie wieniec o cigzarze 16 kg, czyli moégtby by¢ rekordem
$wiata, a obecny rekord Polski miat ciezar 14,6 kg. W latach 80. z Polski
wywieziony zostal orez, ktéry wstepnie wyceniono na 166 pkt; aktualny
rekord Polski to 151,00 pkt, a $wiata (z Wegier) — 162,85 pkt. Podczas
X Miedzynarodowego Festiwalu Lowieckiego w Lezajsku (2008 rok)
wérod wycenianych trofeéw byla czaszka lisa o wartosci punktowej
28,27 pkt — w tamtym czasie byla rekordem $wiata. Niestety trofeum to
zagineto w niewyjasnionych okoliczno$ciach. Na wystawie w Berlinie
w 1937 r. trofea z Polski zyskaly najwyzsza pozycje. Wérdd najlepszych
10 rosoch 4 pochodzily z Polski, w tym wicerekord $wiata (339,10 pkt).
Wéréd 10 najlepszych wiencéw z Polski byt tylko jeden egzemplarz — na
3 miejscu. Wéréd 10 najlepszych parostkéw z Polski byly 4 egzemplarze,
w tym rekord $wiata (196,00 pkt) i wicerekord (184,30 pkt). Wérdéd 10
najlepszych orezy 5 pochodzilo z Polski, w tym rekord $wiata (151,00
pkt), wicerekord (142,20 pkt) i na 3 miejscu — 136,60 pkt. Réwniez
skory rysi i wilkéw byly rekordami $wiata. Obecnie tylko jedno trofeum
z Polski jest rekordem $wiata — urozenie zubra — 207,05 pkt, a inne tro-
fea niestety odbiegajg od $wiatowej czotowki.
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