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Przedmowa

Aktywno$¢ mysliwych wzbudza w ostatnich latach coraz to wiecej
emocji, kontrowersji, czego efektem jest zagorzata krytyka, a czasem
nawet agresja. Taka sytuacja jest pochodna wielu czynnikéw. Z jednej
strony moze ona wynika¢ z braku wiedzy, nierozumienia istoty lowiec-
twa przez osoby postronne, w opinii ktérych mysliwy nie szanuje praw
zwierzat, zadajac im bdl, cierpienie oraz $mier¢. Ich zdaniem celem
jest jedynie ,,krwawe hobby”. Co ciekawe, podobne opinie byly obecne
w przestrzeni publicznej takze ponad 120 lat temu, kiedy to towiectwo
byto dla niektérych pozbawiong podstaw naukowych ,hulaszcza pa-
sja”, co obrazuje ponizszy cytat:

Ludzie nie majacy nic wspélnego z lowiectwem, kiwaja lekcewaza-
co glowami, jedli si¢ méwi o rzeczach nauki w fowiectwie. W ich
wyobrazeniu jest to tylko prézna latanina po polach i lasach, doga-
dzanie hulaszczej pasyjce, szukanie wrazen sportowych, a w naj-
lepszym razie pogon za pieczenia. Tymczasem lowiec — czestokroé¢
nie posiadajacy nawet zadnych naukowych podstaw przyrodo-
znawstwa — staje si¢ w wykonywaniu swej ,,pasyjki” mimo woli
badaczem przyrodnikiem; obcujac bardzo blisko z natura, wnika
czestokroc o wiele lepiej w jej tajniki, niz uczony od zielonego sto-
lika, i gdyby nie mysliwi, nie posiadataby zoologia tego materyatu,
jakim rozporzadza, jaki ja do rzedu umiejetnosci podnosi’.

Z drugiej jednak strony krytyka mysliwych moze wynikaé z bledow,
jakie popetniajg, braku profesjonalizmu w wykonywaniu przez nich
obowiazkéw oraz niewtasciwej ich postawy. Jesli tak zdefiniujemy ge-
neze kontrowersji, jakie wzbudza lowiectwo, to rozwiazaniem bedzie

I St. 1894. Lowiectwo na Powszechnej Wystawie Krajowej. Lowiec, 17(7): 97.



Dariusz J. Gwiazdowicz

podnoszenie profesjonalizmu mysliwych oraz skuteczne informowanie
o roli i zadaniach, jakie oni wypelniaja. W tym kontekscie warto stwo-
rzy¢ odpowiednie warunki, okoliczno$ci, czyli platforme do dyskusji
zaréwno dla mysliwych, jak i oséb, ktére nie realizujg zadan wynikaja-
cych z ustawy Prawo lowieckie.

Takim celom mialy wyj$¢ naprzeciw ,Lowieckie spotkania” orga-
nizowane corocznie w innym miejscu w Polsce. W zamierzeniu mial
to by¢ cykl seminariéw, ktérych efektem bedzie opracowanie ksigzko-
we. Pierwsze takie seminarium zaplanowano w maju 2020 r. w Ko-
$cianie, a pretekstem byta 150 rocznica najstarszej wystawy lowiec-
kiej, jaka zorganizowano na ziemiach polskich. Niestety koronawirus
SARS-CoV-2, powodujacy ostra chorobe zakazng uktadu oddechowego
nazywang COVID-19 (Coronavirus Disease 2019), pokrzyzowat plany.
Nie udalo sie zorganizowa¢ ani seminarium, ani planowanej wystawy.
Sukcesem zakonczylo sie jednak wydanie publikacji.

Tematem przewodnim niniejszego opracowania sa wystawy towiec-
kie, kolekcjonerstwo oraz trofeistyka, ktéra bywa w ostatnich latach
krytykowana. Zarzuca sie¢ mys$liwym, ze poluja gtéwnie dla trofeum,
aby je potem eksponowa¢. Mysliwi z kolei argumentujg, ze trofeistyka
jest pochodng zadan, ktére wykonuja, a ktore naktada na nich ustawo-
dawca. Warto w tym miejscu przypomnie¢ o rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie sposobu wyceny oraz
ewidengji trofeéw towieckich (Dz.U. nr 96, poz. 820), z ktérego jedno-
znacznie wynika, ze najlepsze trofea majg warto$¢ dobra narodowego
i nie mogg opusci¢ terytorium naszego kraju. Natomiast kazdy mysliwy
ma obowigzek dbania o trofeum, w szczegdlnosci poroze jeleniowa-
tych, o czym moéwi uchwata nr 14/2015 Naczelnej Rady Lowieckiej
z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia zasad selekcji populacyj-
nej i osobniczej zwierzat townych w Polsce oraz zasad postepowania
przy ocenie zgodnosci odstrzalu. W rozdziale VIII pkt 6 czytamy: ,za
spreparowanie trofeum odpowiada mysliwy, ktéry je pozyskal”, nato-
miast w pkt 17 jest mowa m.in. o tym, ze w przypadku , przedstawienia
komisji do oceny nieprawidlowo spreparowanego trofeum — wtasciwy
zarzad okregowy moze zawiadomié rzecznika dyscyplinarnego”. Dba-
tos¢ o trofea jest zatem obowiazkiem kazdego mysliwego, ale takze
miernikiem poziomu jego kultury lowieckiej. Inna kwestig jest za$ to,
czy mysliwy w swoim domu prezentuje trofea czy tez nie. To jest kwe-
stia indywidualna, zwigzana chociazby z tym, co sie komu podoba. Jed-
ni beda mieli bogate gabinety mysliwskie, a inni nie bedg prezentowali
porozy na $cianach. A jesli to kwestia gustu, to wiadomo, ze de gustibus
non est disputandum (o gustach sie nie dyskutuje).

8



Przedmowa

Niniejsze opracowanie ksiazkowe powstato dzieki zaangazowaniu
towczych okregowych w Kaliszu — Aleksandrowi Belli, Koninie — Ber-
nardowi Ruxowi, Lesznie — Piotrowi Napierale, Pile — Michatowi Kola-
sinskiemu i Poznaniu — Mikolajowi Jakubowskiemu, ktérym sktadam
serdeczne podziekowania. Szczegélnie wyrazy wdziecznosci kieruje
pod adresem Autordéw za to, ze po$wiecili swoj cenny czas na przygo-
towanie tekstéw, w ktore mozemy sie dzi$ zaglebié.

Z kolezenskim

Darzbér!

Dariusz J. Gwiazdowicz

Przewodniczacy Komisji Kultury
Naczelnej Rady Lowieckiej
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Polskie wystawy towieckie

Wstep

W drugiej potowie XVIII wieku rozpoczela sie rewolucja przemysto-
wa bedaca procesem dynamicznych zmian gospodarczych i spolecz-
nych zwigzanych z rozwojem nowych technologii oraz przemystu.
Odchodzono wtedy od gospodarki opartej na rolnictwie i produkeji
manufakturowej badz rzemieslniczej na rzecz produkeji mechanicznej,
jaka odbywata sie w duzych fabrykach. Prace rak ludzkich zastepowa-
ly maszyny oraz nowoczesne linie produkcyjne. Aby prywatne firmy
lub korporacje, a nawet gospodarstwa rolne mogly sie rozwijac i po-
mnazacé swdj majatek, konieczne byto $ledzenie zmian i nowinek, jakie
oferowali producenci maszyn. Przeplyw informacji w owym czasie byl
jednak do$¢ niemrawy, a wiadomosci i ciekawostki dostarczane przez
prase byly na duzym poziomie ogélnosci. Dlatego najlepsza forma zdo-
bywania informacji byt bezposredni kontakt, podczas ktérego mozna
byto zobaczy¢ pracujaca maszyne oraz uzyskaé wyczerpujace informa-
cje od producenta. Taka mozliwo$¢ dawaly organizowane do$¢ czesto
wystawy i targi przemystowo-rolnicze. Przyciagaly one ogromne rze-
sze zwiedzajacych, wérdd ktérych dominowali niezamozni mieszkancy
miast i wsi, kierowani ciekawoscia i checia zobaczenia czego$ nowego,
wyjatkowego i nieznanego. Wystawy takie dawaly takze sposobno$¢
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pokazania innych form aktywnosci 6wczesnych spotecznosci. Z ta-
kiej mozliwosci korzystali m.in. mysliwi, ktérzy tworzyli ekspozycje
w celu pokazania swojej pasji lowieckiej. Na wystawach fowieckich or-
ganizowanych w éwczesnych czasach dominowaly trofea mysliwskie
oraz bron i akcesoria pomocne mysliwym w trakcie polowania. Jednak
z czasem koncepcje takich ekspozycji rozwijaly sie, a na wystawach po-
jawiala sig literatura czy dzieta sztuki reprezentowane np. przez obrazy
znanych polskich artystéw.

Przez ostatnie 150 lat zorganizowano na ziemiach polskich kilkaset
wystaw towieckich, a wiele z nich zostalo przedstawionych w ksigzce
monograficznej pt. , Polskie ekspozycje towieckie” (Gwiazdowicz, Wi-
$niewski 2013). W niniejszym opracowaniu, ktére zawiera krotki prze-
glad takich wystaw, wybrano tylko te najistotniejsze z punktu widzenia
rozwoju wystawiennictwa lowieckiego.

Pierwsze wystawy towieckie na ziemiach polskich

W XIX wieku Polski nie bylo na mapie Europy, jednak mysliwi orga-
nizowali wystawy towieckie, chcac w ten sposéb pokaza¢ bogactwo
rodzimej przyrody oraz zasoby kulturowe Polakéw. Mozna przyjaé, ze
pierwsza, publiczng, ogdlnie dostepng ekspozycja towiecka na ziemiach
polskich byta ta, ktorg zorganizowano podczas Wystawy Przemystowo-
-Rolniczej w Koscianie odbywajacej sie w dniach 17-18 maja 1870 r. Na
czele Komitetu Urzadzajgcego stanat hr. Stanistaw Czarnecki, a terenu
pod ekspozycje bezinteresownie uzyczyt Stefan Chtapowski, ktory za
zaslugi w organizowaniu wystawy otrzymal pierwszg nagrode rzado-
wa w postaci pieknego albumu. Wystawe uznano za ogromny sukces,
gdyz mimo niezbyt sprzyjajacych warunkéw pogodowych odwiedzito
ja okoto 25 tys. 0sob.

Byla ona okazja do zaprezentowania nie tylko maszyn, ale takze na-
rzedzi i sprzetu potrzebnego w gospodarstwie domowym, wyrobéw
rzemie$lniczych i rekodzieta. W dziale X przestawiono ogrodnictwo i le-
$nictwo. Hr. Ignacy Mycielski ze Smogorzewa wystawil w domku my-
$liwskim m.in. meble wykonane z porozy, trofea (poroze, rogi, skory),
spreparowane ptaki, bron i akcesoria lowieckie. Lesna komisja sedziow-
ska, doceniajac wspanialg kolekcje, przyznata wystawcy list pochwalny.
Z kolei w dziale XII J. Kandler z Leszna i S. Goldberger z Wroctawia
eksponowali bron mysliwska, otrzymujac za swojg ekspozycje réwniez
listy pochwalne. Natomiast A. Soloschin z Ko$ciana i J. Skéraczewski
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Polskie wystawy towieckie

z Poznania przedstawiali r6zne rodzaje butéw mysliwskich, za co otrzy-
mali srebrny medal (Gwiazdowicz, Wisniewski 2013).

Kolejna byla Wystawa Rolniczo-Przemystowa w Toruniu. Dwu-
dniowg wystawe na tzw. Targu Welnianym otworzyt w dniu 2 czerwca
1874 r. posetl Ignacy Lysakowski, a kapela zagrala melodie Karola Kur-
pinskiego ,,Kiedy ranne wstaja zorze”, akcentujac w ten sposéb pol-
ski charakter ekspozycji. Pawilon myslistwa zbudowal Zygmunt Dzia-
towski, a przedstawiono w nim historie towiectwa, opierajac sie na
warto$ciowych kolekcjach broni m.in. A.W. Glowackiego z Gdanska,
C.A. Lechnera z Torunia, M. Kossakowskiego z Gniezna oraz J. Spech-
tela z Poznania.

W dniach 6 wrze$nia—4 pazdziernika 1877 r. odbyla sie Krajowa
Wystawa Rolnicza i Przemystowa we Lwowie. Do grupy XI zaliczono
le$nictwo i przemyst drzewny, a wérdd eksponatéw lesnych w pawilo-
nie ks. Sapiehy na uwage zastugiwata piekna kolekcja wienicdéw jeleni.
Natomiast w grupie XII — towiectwo — prezentowano jedynie przybory
mysliwskie oraz psy.

Na placu Ujazdowskim w Warszawie zorganizowano w dniach
9-13 lipca 1885 r. Wystawe Rolniczo-Przemystows, na ktérej czterech
wystawcow z Warszawy i jedna firma lubelska prezentowali bron my-
$liwska. Z kolei na bloniach w Krakowie we wrze$niu 1887 r. otwarto
Krajowg Wystawe Rolniczo-Przemystows. Dziat fowiecki zorganizowa-
to Galicyjskie Towarzystwo Lowieckie, ktére powotalo komitet orga-
nizacyjny w skladzie: hr. Roman Potocki, hr. Stefan Szembek i Wia-
dystaw Zontak. Obserwatorzy uznali jednak, ze ekspozycja towiecka
,wypadia mniej niz marnie. Niepodobna bowiem powiedzie¢, azeby
juz sama kollekcya rogéw, chocby i najpiekniejsza stanowita Wystawe
towiecka” (A.L. 1887). Na tym skromnym tle dobrze wygladaly trofea
hrabiéw Artura i Romana Potockich, hr. Wiodzimierza Dzieduszyckie-
go, hr. Stefana Zamoyskiego oraz Michala Brzostowskiego i Edwarda
Simona. Wiadystaw Zontak wystawit na sprzedaz stolik na badylach
losia i jelenia oraz szachownice na rapciach dzika. Leon Sapieha z Bilcz
wystawil 100 lasek mysliwskich, Rudolf Pawlikowski z Czudec rzez-
biona kasetke na amunicje oraz ,wieszadlo na bron” zdobiona poro-
zami jeleni i saren. Natomiast Gwarectwo Jaworzynskie we wlasnym
pawilonie wystawilo m.in. zestawienie upolowanej zwierzyny w latach
1884-1886, spreparowane rzadkie zwierzeta pozyskane na wlasnym
terenie, a takze sidla na ,szkodliwe zwierzeta”.

Waznym wydarzeniem byta Wystawa Lowiecka na Powszechnej
Wystawie Krajowej, ktéra zorganizowano pod protektoratem cesa-
rza i kréla Franciszka Jézefa I i otwarto 5 czerwca 1894 r. we Lwowie
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(ryc. 1). Organizatorzy zdawali sobie sprawe z koniecznosci rozszerze-
nia formuly, gdyz zauwazono, ze prezentowanie wylacznie wiencow
jeleni czy parostkéw saren jest niewystarczajace. W prasie towieckiej
rozpoczela sie dyskusja na temat edukacyjnej roli takich wystaw, dla-
tego tez na wystawie we Lwowie Wtladystaw Spausta opracowat dziat
naukowy. W bardzo przystepny sposob przedstawil w nim relacje
pomiedzy $rodowiskiem przyrodniczym i czlowiekiem, podkreslajac
m.in. pozytki czerpane z upolowanej zwierzyny oraz szkody przez nig
powodowane. Ta czg$¢ ekspozycji miata charakter edukacyjny i cieszyta
sie zainteresowaniem nie tylko wéréd mysliwych, ale i 0oséb postron-
nych, niemajacych wczesniej do czynienia z fowiectwem (St. 1894).

Podczas Warszawskiej Wystawy Metalowej w 1895 r. eksponowano
rusznikarstwo. Gladkolufows bron mysliwska, kilka sztucerdéw, tréj-
lufki, rewolwery i rézne mysliwskie akcesoria wlasnego wyrobu eks-
ponowali czterej wystawcy: S. Baginski, Sporer, B. Ronczewski oraz
R. Ziegler, ktéremu przyznano maly srebrny medal. Natomiast Janusz
Malinowski z Sielc spod Sosnowic przedstawit ,,oprécz $rot wszystkich
numeréw, takze i loftki réznej wielkosci”. Otrzymal on wielki medal
srebrny ,,za doktadno$¢ wyrobu i wielce staranne sortowanie”.

Na posiedzeniu Rady Warszawskiego Oddzialu Cesarskiego To-
warzystwa Prawidlowego Polowania general-lejtnant K. Wojde zapro-

3 L

Ryc. 1. Pawilon le$nictwa i fowiectwa z lewej oraz pawilon

Ksiecia Sanguszki na Powszechnej Wystawie Krajowej we
Lwowie w 1894 r. (ze zbioru Stawinskich i Kolinskich)
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ponowal, by urzadzi¢ ,pierwszy popis myslistwa w naszym kraju”.
Powotano komitet organizacyjny Pierwszej Warszawskiej Wystawy
Lowieckiej, z pomystodawcy jako ,prezydiujacym” oraz 14 cztonkami,
m.in. Jézefem Jezioranskim, Janem Sztolcmanem, Stanistawem Dzie-
chcinskim, Wtadystawem Slonczynskim, Romualdem Wieckowskim
i Antonim Miernowskim (ryc. 2). Postanowiono, by na wystawie pre-
zentowane byly nastepujace dzialy: teoria towiectwa, bron mysliwska,
przybory mysliwskie, ochrona i hodowla zwierzyny, psy mysliwskie,
trofea mysliwskie oraz myslistwo w sztuce. Wystawe zorganizowano
w dniach 4-23 czerwca 1899 r. w siedzibie Towarzystwa przy ul. Nowy
Swiat w Warszawie, przy czym w salonach znajdowaly sie przede
wszystkim dzieta sztuki, ktére byly wrazliwe na zmiany pogodowe,
natomiast pozostale obiekty wyeksponowano w specjalnie zbudowa-
nym pawilonie, w ogrodzie. Uroczystego otwarcia wystawy dokonat
ks. Aleksander Imeretynski, cztonek honorowy Towarzystwa. Tradycyj-
nie przyznano wyréznienia i medale za tablice przedstawiajace infor-
macje o zwierzynie i gospodarce towieckiej, ekspozycje wspodlczesnej
i starej broni mysliwskiej, akcesoria mysliwskie oraz oczywiscie trofea.
Po raz pierwszy na wystawach lowieckich doceniono dziefa sztuki. Za
kolekcje obrazéw o tematyce mysliwskiej nadestane przez wiascicieli,
wielkie ztote medale otrzymali: ks. Jerzy Radziwilt za kolekcje akwarel
Juliana Fatata z polowan w Nie$wiezu, a takze Ludwik Temler za ko-

TEN vw.,m 5Bk w/-

1&-\

Ryc. 2. Komitet I Warszawskiej Wystawy Lowieckiej w 1899 r. (Lowiec Polski 1899)
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lekcje obrazéw Jozefa Chelmonskiego, Alfreda Wierusz-Kowalskiego,
Julian Falata i Michata Wywiérskiego. Natomiast za obrazy nadestane
przez artystéw wielki zloty medal otrzymatl Aleksander Augustynowicz
za akwarele ,Portret pana E.” (portret Franciszka Ejsmonda w stroju
myséliwskim). Maly zloty medal przyznano Michalowi Wywiérskiemu
za dwa obrazy i jego dzialalno$¢ artystyczng na polu towiectwa w sztu-
ce. Wystawe uznano za bardzo udang, bowiem mimo ztych warunkéw
pogodowych cieszyla sie duzym zainteresowaniem, o czym $wiadczylo
prawie 9,5 tys. sprzedanych biletéw wstepu.

W dniach 6-12 czerwca 1900 r. odbyta sie I Poznanska Wystawa
Porozy, zorganizowana przez Oddzial Poznanski Niemieckiego Towa-
rzystwa Lowieckiego. Zgodnie z regulaminem eksponowano réwniez
trofea pozyskane w przeszilosci, ktére nadestali przede wszystkim
arystokraci i ziemianie, a takze krélewscy nadle$niczowie i le$niczo-
wie. Lacznie wystawiono 133 wience jeleni, 6 fopat danieli oraz 1039
parostkow saren (ryc. 3). W kolejnych latach odbywaly sie nastepne
wystawy w Poznaniu, np. w 1911 r. zorganizowano II Wystawe Tro-
feow Lowieckich, a w 1913 r. III Wystawe Lowiecka (Gwiazdowicz,
Wiéniewski 2013).

W 1904 r. Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie urza-
dzilo wystawe obrazéw Juliana Fatata. Eksponowano m.in. nastepujace
dzieta o tematyce mysliwskiej: ,,Lo$ na bagnach”, ,NiedZzwiedZ z psa-
mi”, ,Polowanie na niedZwiedzia”, ,,Powrét z polowania”, , NiedZwie-
dzia niosa”, ,Opowiadanie mysliwego”, ,Polowanie na tosia”, ,Jelen
ranny w paprociach”. Natomiast w 1907 r. Komitet Sztuki Towarzy-
stwa Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie zorganizowal w swoim sa-
lonie wystawe obrazéw Jézefa Chelmonskiego. Wérdd nich domino-
wala tematyka mysliwska, a na szczegdlng uwage zastugiwaly: , Zjazd
na polowanie”, ,Wyjazd na polowanie”, ,Ekonom”, ,,Chlop na koniu”,
,Gluszec” oraz ,Kuropatwy”.

Wydzial Towarzystwa Lowieckiego zaplanowal w Poznaniu
w 1909 r. Pierwsza Wystawe Lowiecky (polska wystawe pod zborem
pruskim), by zwréci¢ uwage na znaczenie fowiectwa jako waznej galezi
kulturalnej i ekonomicznej. Sugerowano cztery nastepujace dziaty: tro-
feow mysliwskich, sztuki i literatury, przemystu (m.in. bron i akcesoria
mysliwskie, tapki, zelaza, samotrzaski, sieci), osobliwo$ci towieckich
(m.in. wykopaliska zwierzat przedhistorycznych, stara bron). Wysta-
wa odbyla sie¢ w dniach 6-14 marca 1909 r. w ogrodzie zoologicznym
w sali ogrodowej. Lacznie eksponowano wience jeleni (7 wystawcoéw),
parostki saren (31), rozmaitosci (14), osobliwosci (9), sztuke (6),
przemyst (19). Duze zainteresowanie zwiedzajacych wzbudzil wspa-
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Ryc. 3. Wieniec jelenia pozyskany przez hr. S. Gorzynskiego-Ostroroga z Tarc
na I Poznanskiej Wystawie Porozy w 1900 r. (Wild und Hund 1900)

nialy pow6z towiecki wystawiony przez Tomasza Laubego z Poznania.
Spreparowane, dzielne konie, manekiny forszpana i lokaja, a takze
dziedzica w stroju mysliwskim ze strzelbami nie przypominaly typéw
znanych z obrazéw rodzajowych Jozefa Chetmonskiego.

W potowie lutego 1909 r. otwarto w gmachu Zachety wystawe naj-
nowszych prac Juliana Fatata. Wéréd wspaniatych dziet mozna byto zo-
baczy¢ takze nastepujace obrazy o tresci mysliwskiej: ,,Psy w sankach”,
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~Wnetrze lasu”, ,,Kuropatwy na $niegu”, ,,L.o§ w bagnach”, ,Polowanie
na niedzwiedzia” oraz ,Jelenie”. Prezentowano tez prace znanego bata-
listy i portrecisty Kazimierza Putaskiego, m.in. , Kaczki”, , Kuropatwy”,
,Sarny i cietrzewie”.

Wystawe Sportowo-Przemyslowa otwarto w parku Agrykola
23 maja 1912 r. w Warszawie. Swoje trofea prezentowalo wielu zna-
mienitych wystawcow, m.in.: wielki ksigze¢ Mikolaj Mikotajewicz, wiel-
ki ksigze Sergiusz Michalowicz, hr. Edward Mycielski-Trojanowski czy
hr. Jézef Potocki. Natomiast Stefan Dziewulski, hr. Aleksander Ilinski-
-Kaszowski oraz ks. Radziwilt, ordynat nie$wieski, przedstawiali m.in.
obrazy wybitnych polskich malarzy. Stad wystawe uswietnily cenne
dzieta Juliana Fatata, Jézefa Chelmonskiego, Jozefa Brandta, Alfreda
Wierusz-Kowalskiego, Juliusza i Wojciecha Kossakéw, Franciszka Ko-
strzewskiego oraz Kazimierza Pochwalskiego.

Wystawy towieckie organizowane w okresie
miedzywojennym

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci dziatacze towieccy towa-
rzystw, oddziatdow zwiazku i centrali zorganizowali w kraju ponad
70 wystaw. Prym wiedli mysliwi z Wielkopolski i Pomorza, urzadzajac
okoto 30 wystaw, w tym az 15 w Poznaniu.

Zaledwie kilka lat po odzyskaniu niepodlegtosci Lwowski Wydziat
Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego zorganizowal w dniach
23-26 czerwca 1922 r. wystawe w salach Zwiazku Artystow Polskich.
Lacznie zgromadzono 51 wiencéw jeleni, 187 parostkéw saren, 18 me-
dalionéw i 48 orezy dzikéw, rosochy losi, skory rysi, niedzwiedzi i wil-
koéw, a takze czaszke niedzwiedzia i rogi zubra. Sporo spreparowanych
ptakéw zawieszono na $cianach, bogato zdobionych zielenig boréw.
Czes$¢ okazdéw pochodzita z Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie,
cze$¢ m.in. z kolekeji Cyryla Czarkowskiego-Golejewskiego, hr. Al-
berta Mniszka, hr. Leona Szeptyckiego, hr. Wiadystawa Tyszkiewicza
i ks. Andrzeja Lubomirskiego.

W dniu 23 czerwca 1923 r. wojewoda poznanski hr. Adolf Bninski
otworzyl pierwszg w wolnej Polsce Wystawe Rolniczo-Przemystowa.
Godzine pozniej w drugim pawilonie otwarto uroczyscie IV Poznanska
Wystawe Mysliwska, zorganizowang przez Oddzial Poznanski Polskie-
go Zwiazku Mysliwych. Wstege przecial gen. Kazimierz Raszewski,
ktory zachecal do pielegnowania tradycji towieckich i wstepowania
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do zwigzku. Lacznie wystawiono 27 wiencéow jeleni, 9 topat danieli,
249 parostkéw saren, 5 medaliondw i 8 orezy dzikéw, medalion zubra
i wilka, skore zbika, spreparowanego dropia, cietrzewia, 3 gluszce oraz
24 inne mniejsze ptaki krajowe, a takze liczne wachlarze gluszcéw
i liry cietrzewi.

Zarzad Kota Lowieckiego Towarzystwa Artystycznego zorganizowat
9 pazdziernika 1924 r. w Nowym Salonie Artystycznym Seweryna Ja-
sielskiego przy ul. Wierzbowej wystawe i konkurs ,,Lowiectwo w sztu-
ce plastycznej”. Zgromadzono obrazy artystow wspolczesnych, np. Ju-
liana Falata, Jozefa Ryszkiewicza, Zdzistawa Jasinskiego, Apoloniusza
Kedzierskiego, Wactawa Nowiny-Przybylskiego, Stanistawa Ejsmonda,
Waclawa Radwana. Natomiast w dziale retrospektywnym ekspono-
wano obrazy Jozefa Chelmonskiego, Alfreda Wierusz-Kowalskiego,
Wactawa Pawliszczaka, Henryka Weyssenhoffa, Wiadystawa Szernera
i innych. Dwa lata p6zniej w Towarzystwie Zachety Sztuk Pieknych
wystawiono 137 dziet Juliana Falata, ktore ze wzgledu na swa tema-
tyke szczegolnie interesowaty mys$liwych. Cho¢ zbiér byt, rzecz jasna,
bardzo niekompletny, to jednak eksponowano stawny obraz ,Powrét
z niedzwiedziem z polowania”.

I Wystawe Sportowq urzadzono w dniach 3-16 czerwca 1927 r. we
Lwowie na Targach Wschodnich. W 10 salach pawilonu sztuki prezen-
towano eksponaty z Karpat, Matopolski, b. Kongreséwki oraz Kreséw
i jedynie poznanskie nie przystalo niemal zadnych trofeéw. Ekspo-
nowano 156 wiencéw jeleni, 13 rosoch tosi, przeszto 600 parostkéw
saren, 16 medalionéw i 120 orezy dzikéw, 17 niedzwiedzi, 20 rysi,
32 wilki, 8 zbikéw oraz 74 okazy egzotyczne. Te ostatnie w liczbie
80 prezentowano w zbiorach hr. Potockich, hr. Wodzickich, Halperta,
bar. Goetza-Okocimskiego, ks. Andrzeja Lubomirskiego i hr. Dziedu-
szyckich. Eksponowano takze kilkanascie obrazéw o tematyce my-
$liwskiej, namalowanych przez czolowych polskich artystéw, a ozdobe
wystawy stanowily eksponaty Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwo-
wie. Kolekcje dawnej broni mysliwskiej od XVI do XIX wieku przed-
stawilo Muzeum Narodowe im. Kréla Jana we Lwowie. Najwieksza
atrakcja dla zwiedzajacych byla diorama ukazujaca bizona amerykan-
skiego w pejzazu zimowym Tatr, wykonana przez lwowskich artystow
Wesolowskiego i Dyregowskiego, a takze zbiory trofedéw hr. Jerzego
Wodzickiego z Mongolii, hr. Alfreda Jerzego i Romana Potockich,
hr. Adama Zamoyskiego, hr. Maurycego Zamoyskiego oraz Halperta
z wypraw afrykanskich (Mniszek 1927). Przy okazji wystawy zorga-
nizowano takze ,ksiegarnie towiecka”, w ktérej mozna bylo zakupi¢
ksiazki o tematyce towieckie;j.
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Po uptywie dekady od czasu odzyskania przez Polske niepodlegtosci
postanowiono zorganizowaé¢ w Poznaniu Powszechng Wystawe Krajo-
wa (PWK). Uznano, ze to moze by¢ doskonata okazja do zaprezentowa-
nia takze dorobku polskiego towiectwa. Dlatego Wielkopolski Zwiazek
Mysliwych zwroécil sie z odezwa do wszystkich zwigzkéw towieckich,
mysliwych oraz sympatykéw towiectwa w catej Polsce do aktywnego
uczestnictwa w poznanskiej wystawie.

W dniu 16 maja 1929 r. Prezydent RP prof. dr Ignacy Moscicki
dokonal otwarcia PWK, po czym przybyl do pawilonu mysliwskiego,
by osobiscie przeciaé zielona wstege. Na uroczystosci tej obecni byli
najwyzsi przedstawiciele Centralnego Zwiazku Polskich Stowarzyszen
Lowieckich z prezesem hr. Juliuszem Bielskim i Stanistawem Lilpopem
na czele.

Na uwage zaslugiwal orez dzika (rekord $wiatowy — 31 cm), ktéry
zdobyt gen. Stanistaw Szeptycki. Duze zainteresowanie zwiedzajacych
wzbudzaly takze rézne eksponaty zgromadzone przez poszczegoélnych
wystawcow, np. ptk rez. Konstanty Chlapowski z Mosciejewa prezen-
towal medaliony dzikéw, obrazy wybitnych malarzy towieckich, hr. Do-
biestaw Kwilecki z Kwilcza miedzioryty, dawne torby mysliwskie,
ks. Andrzej Lubomirski z Przeworska cietrzewie i gastrolity gluszcow,
hr. Zygmunt Plater z Bialczewa spreparowane okazy Iwicy, bawotéw,
antylop, a hr. Maurycy Potocki eksponowat trofea (ryc. 4), dubeltéowki
i pojedynki wykonane w XVIII wieku, a takze dubeltowke krola Stani-
stawa Augusta. Spore zainteresowanie wzbudzala dobrze udokumento-
wana licznymi, niezwykle rzadkimi eksponatami problematyka historii
polowan, sposobéw polowan w literaturze, obrazach i fotografiach,
znaczenie polowania dla gospodarstwa krajowego, ochrony zwierzat
w Polsce, mapy rozmieszczenia zwierzyny, m.in. dropia w Wielkopol-
sce, oraz tropy zwierzat (Szczerbinski 1929).

Wazna role w okresie miedzywojennym odgrywaly pokazy trofeéw
towieckich. Na przyktad w dniach 2-10 maja 1931 r. w pokojach Ofi-
cerskiego Kasyna Garnizonowego w alei Szucha w Warszawie zorga-
nizowano pierwszy taki pokaz, na ktérym zgromadzono tacznie 811
eksponatéw, w tym 676 trofeéow. Na drugim pokazie, jaki urzadzono
w tym samym miejscu zgromadzono juz mniej, bo zaledwie 282 ekspo-
naty, w tym 277 trofeéw (Domaniewski 1932, 1934). III Pokaz Trofeéw
Lowieckich odbyt sie w Warszawie w 1934 r. Natomiast Wielkopol-
ski Zwiazek Mysliwych organizowal pokaz w Poznaniu w 1932, 1933
i1935r.

W dniach 5-30 pazdziernika 1936 r. w ramach Targéw Wschod-
nich urzadzono z wielkim rozmachem wystawe ,,Nasze lasy i ochrona
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Ryc. 4. Zbiory hr. M. Potockiego na wystawie towieckiej
PWK w Poznaniu w 1929 r. (Lowiec Polski 1930)

przyrody”. Jej czesdcia skladowa byla wystawa towiecka zorganizowa-
na w 60. rocznice powstania Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego
oraz IV Pokaz Trofeéw Lowieckich pozyskanych w ostatnim 10-leciu.
Starsze trofea eksponowano poza konkursem. Patronat nad wystawa
objal pierwszy mysliwy Polski, Prezydent RP prof. dr Ignacy Moscicki,
a nad jej organizacja czuwatl gen. Kazimierz Sosnkowski, prezes Pol-
skiego Zwiazku Stowarzyszen Lowieckich. Zdaniem Wacka (1937)
eksponowano 93 wience jeleni, 10 skoér niedzwiedzi, 2 rosochy tosi,
spreparowane 4 kozice, daniele (1 medalion i 9 fopat), dziki (1 spre-
parowany, 17 medalionéw, skére oraz 104 oreza), wilki (2 spreparo-
wane, 5 medalionéw i 25 skoér), rysie (5 spreparowanych, 2 meda-
liony i 15 skér), zbiki (3 spreparowane i 6 skér), sarny (2 medaliony
i 592 poroza), spreparowang wydre, tchérza i kune, 3 dropie, gluszce
(25 spreparowanych, medalion i 7 wachlarzy), cietrzewie (5 medalio-
noéw i 4 liry), 3 spreparowane jarzabki oraz m.in. okoto 80 batalionéw,
2 gesi rdzawoszyje. Na wystawie eksponowano takze trofea egzotyczne,
obrazy i fotografie o tematyce mysliwskiej i przyrodniczej oraz odznaki
towieckie. Lacznie w wystawie udzial wzieto 141 wystawcoéw. Odreb-
na ekspozycje urzadzito Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie
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oraz Izba Przemyslowo-Handlowa we Lwowie, na ktérej prezentowano
obrazy o tematyce przyrodniczej i towieckiej takich artystéw, jak np.
Juliusz Hawel, Stefan Domaradzki, Wtodzimierz Siwierski czy Kazi-
mierz Sichulski.

W latach 30. ubiegtego wieku rozpoczela sie niesamowita kariera
wybitnego fotografika i filmowca Wtodzimierza Puchalskiego. To wia-
$nie wtedy na wystawach towieckich pojawily sie jego pierwsze prace
oraz urzadzano jego pierwsze wystawy indywidualne. Na przykiad Koto
Dublanczykéw zorganizowato w dniach 17 maja-1 czerwca 1936 r. we
Lwowie wystawe fotografii przyrodniczej i mysliwskiej. W pieciu sa-
lonach eksponowano 260 zdje¢ réznych pod wzgledem tematycznym.
W Salonie Towarzystwa Wspolpracy Kulturalnej, w gmachu Warszaw-
skiego Banku Handlowego, w dniach 4-29 czerwca 1938 r. czynna byla
wystawa, ktdéra zorganizowala redakcja ,Mysliwego”. Protektorat nad
nia objeli wojewoda poznanski Artur Maruszewski i prezydent Po-
znania inz. Tadeusz Ruge (ryc. 5). Ze wzgledéw lokalowych zamiast
400 planowanych zdje¢ eksponowano tylko 280 (S.M. 1938). Nato-
miast w dniach 3-28 kwietnia 1938 r. w salach Muzeum Przemysto-
wego we Lwowie zaprezentowano publicznosci 350 fotografii (Godyn
1938).

Z okazji jubileuszu 30-lecia Wielkopolskiego Zwiazku Mysliwych
zorganizowano w Poznaniu okoliczno$ciowa wystawe. Uroczystego
przeciecia wstegi dokonat hr. Juliusz Bielski w dniu 24 stycznia 1937 r.
Eksponowano jedynie trofea premiowane w ostatnim 30-leciu oraz zdo-
byte w 1936 r., a takze kopalne szczatki zubréw i turéw, zetony i meda-
le Towieckie oraz m.in. fotografie i obrazy o tematyce mysliwskiej. Tym
samym na wystawie zgromadzono trofea obwieszone medalami na
krajowych i zagranicznych pokazach (Kobylanski 1937b). Dominowaty
oczywiécie parostki saren i wience jeleni, gdyz w tej dzielnicy hodowla
saren i jeleni odgrywa zdecydowanie pierwszoplanowa role. Zdaniem
Kobylanskiego (1937a) ukoronowaniem tej imponujacej wystawy byty
niezmiernie ciekawe i réznorodne zbiory Wydzialu Rolniczo-Le$nego
i Zaktadu Rybactwa i Lowiectwa Uniwersytetu Poznanskiego, ktérymi
dysponowat prof. dr Edward Schechtel.

Od czerwca do sierpnia 1937 r. Polski Zwiazek Lowiecki w porozu-
mieniu z Zarzagdem Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych zorganizowat
wystawe przegladowg pt. ,Lowiectwo w sztuce polskiej”. Protektorat
honorowy objal gen. broni prezes PZL Kazimierz Sosnkowski, a tak-
ze m.in. ministrowie, dyrektorzy muzeéw narodowych w Katowicach,
Krakowie, Lwowie, Poznaniu i Warszawie. Nagrody ufundowali m.in.
ministrowie, prezydent Warszawy, Polski Zwigzek Lowiecki (Owcza-
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Ryc. 5. Otwarcie wystawy fotografii W. Puchalskiego
w Poznaniu w 1938 r. (Mysliwy 1938)

rzewski 1937). Zgromadzono 209 prac, ktére wykonato 80 artystow.
W dziale retrospektywnym wystawiono prace 30 malarzy, m.in. Jozefa
Brandta, Jana Chelmonskiego, Juliana Falata, Maksymiliana Gierym-
skiego, Juliusza Kossaka, Franciszka Kostrzewskiego, Alfreda Wieru-
sz-Kowalskiego. Wéréd 50 wspolczesnych artystow nalezato wymie-
ni¢ m.in. Stanistawa Ostoje-Chrostowskiego, Stanislawa Ejsmonda,
Apoloniusza Kedzierskiego, Wactawa Piotrowskiego, Stanistawa
Zukowskiego.

I Ogolnopolska Wystawe Grafiki Mysliwskiej otwarto z inicjatywy
pracownikow Muzeum Wielkopolskiego i cztonkéw Towarzystwa Mi-
to$nikéw Grafiki w Poznaniu w dniu 23 maja 1938 r. w gmachu Mu-
zeum Wielkopolskiego (ryc. 6). W katalogu zamieszczono 207 prac,
nalezacych do 54 wiascicieli. Oprocz dziet znanych i uznanych mi-
strzéw, takich jak Julian Falat, Leon Wyczétkowski, Kazimierz Sichul-
ski, Wtadystaw Skoczylas, licznie reprezentowane byly prace wykonane
w Panstwowej Szkole Sztuk Zdobniczych w Poznaniu.

Z inicjatywy ,Lowca Wielkopolskiego” w dniu 13 marca 1938 r.
otwarto wystawe lowieckg w Poznaniu, na ktorg lgcznie nadestano
okoto tysiaca eksponatéw. Miescila sie ona w jednej wiekszej sali oraz
trzech mniejszych i dlatego wsréd eksponatéw panowat ,tlok”. Eks-
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Ryc. 6. Pierwsza Ogdlnopolska Wystawa Grafiki My$liwskiej w Muzeum
Wielkopolskim w Poznaniu w 1938 r. (Narodowe Archiwum Cyfrowe)

ponaty mozna byto podzieli¢ na: trofea mysliwskie, sztuke, literature,
bron oraz dzial naukowy. Oprécz okoto 70 wiencéw jeleni, okoto 500
parostkow saren, na uwage zaslugiwaty takze skory wilkéw i rysi oraz
oreza dzikéw (Metzig 1938). Wérdd ptakéw dominowaly spreparowa-
ne gluszce oraz liry cietrzewi. Cennym eksponatem byt rég zubra opra-
wiony w srebro. W oddzielnej sali dzial naukowy prezentowat Zakiad
Lowiectwa i Rybactwa Uniwersytetu Poznanskiego pod kierunkiem
prof. dr. Edwarda Schechtela (Modzelewski 1938).

W dniu 5 listopada 1938 r. w Muzeum Wielkopolskim w Poznaniu
otwarto wystawe polskiej historycznej grafiki mysliwskiej, ktérg przy-
gotowal jego niestrudzony kustosz Alfred Brosig. Lacznie wystawiono
253 grafiki, z czego az 203 byly wlasnoscig Jézefa W. Kobylanskiego,
reszta nalezala do Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz ko-
lekcjoneréw: inz. Przybylskiego i E Zygartowskiego.

W ramach Tygodnia Boréw Tucholskich 13 sierpnia 1939 r. otwarto
w dwoch klasach szkolnych w Tucholi wystawe towiecka, zorganizowa-
na przez Pomorska Wojewddzka Rade Lowiecka. Gros prac wykonali
cztonkowie Powiatowej Rady Lowieckiej w Tucholi pod kierunkiem
lowczego powiatowego St. Hoppego. Wystawe otworzyl wojewoda po-
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morski minister Wiadystaw Raczkiewicz. Cho¢ stosowano miedzyna-
rodowe metody wyceny trofeéw, to jednak granice przyznawania me-
dali ustalono wedlug wtasnych zasad. Nie jest wykluczone, ze wyzej
wymieniona wystawa byla ostatnig organizowana przed wybuchem
IT wojny $wiatowej.

Wystawy towieckie w czasie Il wojny swiatowej oraz
w okresie PRL

Podczas II wojny swiatowej do niemieckich oficerskich obozéw jeniec-
kich (oflagéw) trafito wielu polskich oficeréw mysliwych, a takze le-
$nikéw oficeréw rezerwy, ktdérzy za drutami tworzyli Kota Lednikéw.
Nalezeli do nich tez oficerowie zawodowi i rezerwy innych zawodéw,
zamilowani mysliwi. Na terenach obozowych szczegélnie aktywne
Kola Le$nikéw organizowaly nie tylko kursy samoksztalceniowe, od-
czyty, obchody Swieta Lasu, Dni Hubertowskie, ale takze wystawy le-
$ne. Rzecz jasna, byly one bardzo skromne, ale cieszyly sie szczegdl-
nym zainteresowaniem.

Z inicjatywy kpt. Jézefa W. Kobylanskiego w Oflagu VIE Dorsten
w Westfalii w dniu 2 listopada 1941 r. urzadzono wielka uroczysto$¢ na
cze$¢ $w. Huberta. Odbyta sie wystawa sztuk plastycznych o tematyce
przyrodniczo-lowieckiej, podczas ktoérej prezentowano kilkadziesiat
prac prawie 40 autoréw, byly takze recytacje oraz wystgpienia choéru
i orkiestry (Sikorski 1998, Skowronek 2011). Kapitan Jozef W. Koby-
lanski dbat o propagowanie lowiectwa rowniez w Oflagu VIB Dé&ssel,
w ktérym w 1943 r. na wystawach geograficznych oraz na zakonczenie
kursu malarstwa i modelarstwa eksponowano obrazy o tematyce my-
$liwskiej (Mielnikiewicz 2011, 2012).

W dniach 12-18 wrzesnia 1943 r. w Oflagu IIC Woldenberg na
Pomorzu Zachodnim zorganizowano Wystawe Lesna. Wedlug biletéw
wstepu zwiedzito jg ponad 12 tys. oséb, w tym 150 oficeréw i pod-
oficeréw niemieckich. W sali o wymiarach 4,5 x 8,5 m eksponowa-
no ochrone przyrody oraz towiectwo, ktéremu do dyspozycji oddano
16 mb $ciany, za ktoéra pod wzgledem organizacyjnym odpowiedzialny
byl les$nik, ppor. Paliszewski (Skowronek 2004, 2011). Na planszach
przedstawiono wystgpowanie zwierzat lownych w Polsce i ich ochro-
ne, a pod fotografiami i rysunkami zwierzat zamieszczono informacje
na temat ich biologii, ekologii oraz znaczenia gospodarczego. Atrak-
cja wystawy byt obraz ,,Sw. Hubert” Edmunda Czarneckiego z Oflagu
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XVIIIA Lienz, a takze rzezba dzika ppr. Stanistawa Horno-Poptawskie-
go i liczne inne mate rzezby animalistyczne (Mielnikiewicz 2011).

Po II wojnie $wiatowej nastgpil dynamiczny wzrost organizowa-
nych wystaw fowieckich, ktére staly sie nieodzownym elementem ju-
bileuszu niemal kazdego kota towieckiego. Okazja do zorganizowania
wystawy byl czesto jubileusz PZL czy ,Lowca Polskiego”. W wielu
miastach urzadzano wystawy trofeéw zdobytych w ostatnich sezonach
towieckich. Dostepno$¢ sprzetu fotograficznego zaowocowala wzro-
stem zainteresowania fotografig przyrodnicza, czego efektem byty kon-
kursy oraz wystawy fotografii towieckie;j.

W dniach 4-5 listopada 1947 r. Olsztynska Wojewddzka Rada Lo-
wiecka przygotowala uroczyste obchody $wieta hubertowskiego. Po
mszy w Katedrze $w. Jakuba dokonano otwarcia, pierwszej po II wojnie
Swiatowej, wystawy towieckiej, ktéra zorganizowano w Teatrze Mtlo-
dych. Prezentowane trofea podzielono na dwa dzialy: trofea poniemiec-
kie oraz trofea zdobyte przez polskich mysliwych w latach 1945-1947.

W okresie od lipca do pazdziernika 1948 r. Polski Zwigzek Lowiec-
ki prezentowal swoj dorobek w specjalnym pawilonie na Wystawie
Ziem Odzyskanych. Wystawe podzielono na dwie czesci: dzial trofeow
zdobytych przez polskich mysliwych po roku 1945 na Ziemiach Odzy-
skanych oraz dzial dydaktyczny. W dziale trofeéw imponowaly wience
jeleni zdobyte na terenie Mazur, natomiast w dziale dydaktycznym eks-
ponowano spreparowane ptaki i ssaki, a takze poroza selekcyjne, przy-
sztosciowe i kapitalne. Ponadto warty odnotowania byt dzial fotografii
z wieloma pracami Wtodzimierza Puchalskiego. Calosci dopetniaty
mapy i wykresy obrazujace bogactwo przyrodnicze Ziem Odzyskanych.
Wystawe odwiedzil m.in. prezydent RP Bolestaw Bierut wraz z mar-
szatkiem Polski Michalem Zymierskim oraz przedstawicielami rzadu.
Po wizycie podziekowania i gratulacje w imieniu prezydenta przekazat
organizatorom minister lesnictwa Bolestaw Podedworny.

W siedzibie PZt. w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 35 zorganizowa-
no I Ogolnopolski Pokaz Trofeéw Lowieckich. Ekspozycje podzielono
na cztery dzialy: pokaz trofeéw zdobytych w 1951 r., krajowe ptaki
towne, skory — ich preparowanie, konserwowanie i wycena oraz tabe-
le ilustrujace rozmieszczenie zwierzyny. Uroczystego otwarcia w dniu
31 stycznia 1952 r. dokonat Minister Le$nictwa Bolestaw Podedworny.
Pokaz trwal do konca lutego i w tym czasie ekspozycje obejrzato okoto
7 tys. oséb (Kowalski 1952a, b).

Pierwszg w czasach PRL Ogolnopolska Wystawe Trofeéw Lowiec-
kich otwarto 7 czerwca 1959 r. w Wielkopolskim Domu Lowieckim
w Poznaniu. Na uroczysto$¢ te przybyli m.in. minister le$nictwa i prze-
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mysiu drzewnego Jan Dab-Kociol, wiceminister Roman Gesing, dy-
rektor Instytutu Badawczego Lednictwa dr Maksymilian Kreutzinger,
a takze doc. dr Wiestaw Szczerbiniski z WSR w Poznaniu. Wiekszo$¢
eksponatow, bo 451, byta trofeami medalowymi, a pozostate porozami
selekcyjnymi, ktore byly eksponowane ze wzgledéw dydaktycznych.
Ponadto poza konkursem prezentowano stynne parostki z Nienado-
wej z 1896 r. oraz gipsowy odlew najlepszego na $wiecie oreza z Rych-
cic z 1930 r., ktérego oryginal zagingt w czasie II wojny $wiatowe;j.
Najwyzszy poziom upatrywano w orezach dzikéow (157 nagrodzonych
medalami, w tym 42 zlote, 45 srebrnych, 70 brazowych), gdyz przed-
stawione trofea zajmowaly odpowiednio 3, 4 i 6 miejsce w klasyfikacji
Swiatowej.

Kolejna Ogolnopolska Wystawa Lowiecka zostala otwarta 16 lipca
1969 r. w Warszawie. Ekspozycja obejmowata trzy duze sale w Pata-
cu Kultury i Nauki o tacznej powierzchni okoto 1000 m?. W pierwszej
sali przedstawiono dorobek kulturowy lowiectwa, eksponujac kilka-
nascie obrazéw o tematyce lowieckiej pedzla m.in. Juliusza Kossaka,
Juliana Falata, Maksymiliana Gierymskiego i Alfreda Wierusz-Kowal-
skiego. Galerie te uzupelnialy dwa ptétna zawieszone naprzeciw sie-
bie w przejéciu pomiedzy sala druga i trzecig. Byly to , Kuropatwy na
$niegu” Jozefa Chelmonskiego oraz ,Los$” Juliana Falata. Wychodzac
z zalozenia, Ze najlepsze trofea sa takze warto$cia kulturowa, w sali tej
eksponowano m.in. rekordows skére wilka, dwie nagrodzone ztotymi
medalami skory rysi, rekordowy wieniec jelenia, parostki kozta.

W drugiej sali pokazywano efekty gospodarki towieckiej, dorobek
hodowlany, a takze osiagniecia w dziedzinie ochrony przyrody. Mozna
zatem bylo oglada¢ plansze informujace o rozmieszczeniu zwierzyny,
lokalizacji parkéw narodowych oraz plansze przedstawiajace ostoje
rzadkich i chronionych gatunkéw zwierzat. Ponadto eksponowano ma-
kiete nowoczesnej bazantarni i modele kilku ambon (ryc. 7).

W trzeciej sali prezentowaly sie instytucje, zaklady przemystowe,
przedsiebiorstwa i warsztaty rzemieslnicze, ktérych produkcja czy
ustugi byly zwigzane z owiectwem. Istniata zatem mozliwo$¢ zapozna-
nia sie z ofertg: Centrali Handlu Zagranicznego (CHZ) ,,Animex” po-
kazujaca eksport zywej zwierzyny, Polskiego Biura Podrézy (PBP) ,,Or-
bis” promujaca polowania dewizowe, Zaktadéw Chemicznych ,Pronit”
w Pionkach reklamujaca amunicje $rutowa, Zjednoczenia Produkcji
Lesnej (ZPL) ,Las” przedstawiajacg rozwdj eksportu dziczyzny oraz
bogaty asortyment jej przetwordw. Natomiast Spoétdzielnia ,Jednosé¢
Lowiecka” prezentowatla szeroki wybdr akcesoridow mysliwskich oraz
odziez. O sukcesie wystawy moze $wiadczy¢ fakt, ze pierwotnie miata
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Ryc. 7. Zainteresowame zwiedzajacych wzbudzaly takze
urzadzenia lowieckie prezentowane na Ogdlnopolskiej Wystawie
Lowieckiej w Warszawie w 1969 r. (Lowiec Polski 1969)

ona trwa¢ do 31 lipca, o czym informuje plakat. Jednak ze wzgledu
na duze zainteresowanie zostala przedtuzona do 25 sierpnia. W tym
czasie zwiedzilo jg okolo 50 tys. oséb, wsrdd ktérych byto wielu gosci
zZ zagranicy.

W Muzeum Archeologicznym we Wroclawiu zorganizowano wysta-
we pt. ,,Dzieje towiectwa na ziemiach polskich”. Uroczystego otwarcia
w dniu 22 kwietnia 1972 r. dokonat wiceminister kultury i sztuki Tade-
usz Kaczmarek. Rozmieszczona w siedmiu salach ekspozycja skiadata
sie z kilku tysiecy eksponatow, czesciowo wiasnych, cze$ciowo wypo-
zyczonych z 30 réznych muzeéw i instytucji w calym kraju. Wystawa ta
roznila si¢ od typowych wystaw towieckich, na ktérych eksponowane
sa wylacznie trofea mysliwskie, pokazano bowiem towiectwo w aspek-
cie historycznym, prezentujac poszczegodlne etapy w jego rozwoju oraz
miejsce, jakie zajmowato w zyciu ludéw zamieszkujacych obecne teryto-
rium Polski. Mozna bylo podziwia¢ narzedzia mysliwskie, strzaly, groty
do strzal, oszczepy, noze (ryc. 8), a takze szczatki zwierzat, np. kosci
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mamuta. Ciekawym eksponatem byla czaszka tura, ktorg znaleziono
obok szkieletu czlowieka dzierzacego w reku kamienny toporek (ter
1972). Doskonalym uzupetnieniem eksponatéw archeologicznych byty
obrazy Juliana Falata, J6zefa Chetmonskiego, Franciszka Kostrzewskie-
go, Alfreda Wierusz-Kowalskiego stanowiace ilustracje obyczajowosci
mysliwskiej. Organizatorzy wystawili tez zbiory literatury o tematyce
towieckiej, czasopisma, ekslibrisy, odznaki i znaczki pocztowe.

W Domu Artysty Plastyka w Warszawie w dniach 9-23 czerw-
ca 1973 r. odbywala sie wystawa pt. ,Wspolczesna sztuka towiecka
i animalistyczna”. Byla to jedna z wielu inicjatyw PZL podjetych dla
uczczenia 50-lecia organizacji mysliwych. W trzech salach zgromadzo-
no okoto 60 prac malarskich, 55 grafik, 60 rzezb oraz 25 tkanin. O za-
interesowaniu wystawa wsréd artystéw warszawskich moze swiadczy¢
fakt, ze nadestano na nig ponad 400 prac (ter 1973). Juz po zakoncze-
niu wystawy, 29 czerwca 1973 r., w sali klubowej Domu Artysty Plasty-
ka w Warszawie odbylo sie spotkanie artystow, uczestnikéw wystawy,
z przedstawicielami ZG PZL.

Ryc. 8. Eksponaty z VI-XIII wieku na wystawie , Dzieje towiectwa na
ziemiach polskich” we Wroctawiu w 1972 r. (Lowiec Polski 1972)
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Z okazji 50-lecia Polskiego Zwiazku Lowieckiego w dniach
14 czerwca-15 lipca 1973 r. zorganizowano w Patacu Kultury i Na-
uki Jubileuszowa Wystawe Lowiecka obrazujaca dziatalnos¢ i dorobek
PZt. Zwiedzanie wystawy bylo takze czg¢scig programu XX Kongresu
Migdzynarodowej Rady Lowieckiej, ktéry w dniach 10-13 czerwca ob-
radowat w Warszawie. Uroczystego otwarcia i przeciecia wstegi w dniu
13 czerwca 1973 r. dokonali prezes Naczelnej Rady Lowieckiej gen.
Tadeusz Pietrzak oraz przewodniczacy Miedzynarodowej Rady Lowiec-
kiej i Ochrony Zwierzyny Pal Vallus. Ekspozycja o lacznej powierzchni
okolo 1000 m? miescita si¢ w trzech salach. W pierwszej znajdowal
sie¢ duzy fotogram Puszczy Bialowieskiej oraz rys historyczny PZL.
W $rodku sali, w duzej przeszklonej gablocie, eksponowano interesuja-
cg kolekgje starej broni i akcesoriow mysliwskich ze zbioréw Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie. W przejéciu do nastepnej sali umiesz-
czono siedem imponujacych wienicéw jelenich oraz ponad 40 parost-
kéw saren.

W $rodkowej sali prezentowano zagadnienia zwigzane z gospodarka
towiecka i ochrona $rodowiska, takze dzieta sztuki malarskiej o tema-
tyce owieckiej reprezentujace naszych czotowych artystéw z przelomu
XIX i XX wieku: Juliana Fatata, Aleksandra Gierymskiego, J6zefa Chel-
monskiego, Januarego Suchodolskiego, Jozefa Jaroszynskiego, Alfreda
i Czestawa Wierusz-Kowalskich. Dziela te byly wypozyczone z Muze-
6w Narodowych w Warszawie, Poznaniu i Krakowie. W trzeciej sali
wystawiono najlepsze, rekordowe polskie trofea. W tle stychaé bylo
muzyke mysliwska przeplatana glosami zwierzat. Ta doskonata ilustra-
cja muzyczna byla dzietem Michata Suminskiego. Godna podkres$lenia
byla takze szata ikonograficzna wystawy autorstwa Wtlodzimierza Pu-
chalskiego, Leszka Krzysztofa Sawickiego, Zdzistawa Wdowinskiego,
Andrzeja Iwanowskiego, Huberta Wolanskiego oraz Zbyszka Siemasz-
ki (Sikorski 1973).

W 1972 r. powstal Klub Kolekcjonera, ktory za swoj cel statuto-
wy uznal zachowanie dokumentéw kultury lowieckiej dla przysztych
pokolen i pomnazanie wiedzy o lowiectwie. Klub dzialal bardzo dy-
namicznie i po dwoéch latach liczyt juz 70 cztonkéw. Nadszedt czas,
by zaprezentowal swoje osiggniecia, by pokaza¢ publiczno$ci zbiory
niektérych cztonkéw klubu i dlatego zorganizowano pierwsza ogol-
nopolska wystawe pt. ,,Lowiectwo w kolekcjonerstwie”, ktéra odbyta
sie w dniach 7-24 czerwca 1974 r. w sali konferencyjnej ZG PZL przy
ul. Nowy Swiat 35.

Z inicjatywy Okregu Warszawskiego Zwiazku Polskich Artystow
Plastykow (ZPAP) oraz PZL urzadzono wystawe, ktéra poprzedzi-
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ly plenery lowieckie. Komisja ZPAP zaklasyfikowata na nie 50 oséb
z grupy okolo 150 zgloszonych. Plenery trwaly od maja do listopada
1975 r. w osrodkach hodowli zwierzyny oraz parkach narodowych. Na
wystawe wplyneto blisko 400 prac, z ktérych jury zakwalifikowato do
udzialu w wystawie 186 prac 113 autoréw (59 obrazéw, zwlaszcza olej-
nych, 53 grafiki, 23 rzezby i 26 tkanin). Uroczystego otwarcia wystawy
w Domu Artysty Plastyka w dniu 9 lipca 1976 r. dokonal prezes Zarza-
du Okregu Warszawskiego ZPAP, prof. Leon Michalski.

W 1977 r. Leszno bylo gospodarzem Centralnych Dozynek i z tego
tez powodu w przeddzien odbylo sie uroczyste otwarcie wystawy le-
$no-towieckiej. Zaprezentowano osiagniecia techniczne le$nictwa
i przemystu drzewnego, drewniane domki, meble, wyroby przetwor-
stwa leSnego, a w sasiedztwie wystawy le$nikéw umiejscowiono wy-
stawe lowiecky. Udalo sie polaczy¢ cze$¢ informacyjng i artystyczna
wystawy w ten sposéb, ze powstal przejrzysty i czytelny uklad zaréw-
no dla laika, jak i dla wytrawnego mysliwego (ter 1977). Na wysta-
wie przedstawiono cztery pory roku i na tym tle zadania wykonywane
przez mysliwych. Widzowie mogli zatem zobaczy¢ wiosenne budzenie
sie przyrody oraz mysliwych podczas wiosennych prac w towisku. Po-
nadto zaprezentowano trofea mysliwskie, np. kolekcje wiencéw jeleni,
parostkow saren (ryc. 9), oreza dzikéw, a takze skoéry drapieznikow.
Dla podkres$lenia wspotpracy z Liga Ochrony Przyrody urzadzono mate
stoisko poswiecone tej organizacji z okazji 50 rocznicy jej dziatalnosci.

Z okazji 50 rocznicy Pierwszej Powszechnej Wystawy Krajowej, jaka
odbyta sie w Poznaniu w 1929 r., zorganizowano wystawe jubileuszo-
wa. Powolano sekretariat wystawy oraz 12 komisji problemowych, ta-
kich jak: wystawowa, imprezowa, naukowa, propagandy, przyjmowania
trofedw, wyceny trofedw (najliczniejsza), przygotowania obiektu do
wystawy, finansowa, gospodarcza, zawodéw strzeleckich, kynologiczna
oraz sokolnicza. Uroczyste otwarcie nastgpito 6 czerwca 1979 r. na te-
renie O$rodka Strzelectwa Mysliwskiego w Antoninku. Zgromadzono
ponad 600 trofedw, ktére wycenita Komisja Trofeéw i Wystaw Naczel-
nej Rady Lowieckiej. Biorgc pod uwage takze liczne imprezy towarzy-
szace, takie jak np. zawody strzeleckie, regionalne préby norowcédw,
sesje naukowe, sympozja kynologiczne, spotkania sokolnikéw, zorga-
nizowang przez Jedno$¢ Lowieckg wystawe broni mysliwskiej produ-
kowanej w NRD, mozna méwi¢ o sukcesie organizatoréw.

W roku 1983 przypadal jubileusz 60-lecia PZL. Zrezygnowano
jednak z organizowania jednej wystawy centralnej na rzecz kilku wy-
staw regionalnych, w ktorych przedstawiono Polskie Krainy Lowiec-
kie. W Ciechanowcu urzadzono wystawe Krainy Poélnocnej, ktéra
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Ryc. 9. Goécie honorowi zwiedzajg wystawe le$no-towiecka
w Lesznie w 1977 r. (Lowiec Polski 1977)

obejmowata éwczesne wojewoddztwa: biatostockie, ciechanowskie,
tomzynskie, olsztynskie, ostroteckie i suwalskie. Wystawa odbyta sie
w Muzeum Rolnictwa im. Krzysztofa Kluka, ktére potocznie nazywano
skansenem. Zamiast tradycyjnego przeciecia wstegi wypuszczono pare
bazantéw w parku otaczajacym obiekty muzealne. Na wystawie domi-
nowaly trofea, a takze spreparowane ssaki i ptaki spotykane na terenie
Krainy Péinocnej.

Wystawe Krainy Wschodniej obejmujacej éwczesne wojewodztwa:
bialskopodlaskie, chelmskie, lubelskie, radomskie, siedleckie, war-
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szawskie i zamojskie zorganizowano w patacu w Koztéwce. Ekspozycje
podzielono na dwie czeéci i w jednej przedstawiono aspekt historycz-
ny lowéw, prezentujac m.in. XVIII-wieczne grafiki Johanna Eliasa Ri-
dingera, obraz Juliusza Kossaka ,,Polowanie na saniach”, Michata Wy-
widrskiego ,Hucutl z jeleniem”, Ludwika Maciaga ,,Pogon za lisem”,
Leopolda Duminiego , Polowanie na dzika”. Ponadto mozna bylo po-
dziwia¢ XIX-wieczna szafe na bron, dwie porcelanowe grupy figuralne,
zegar kominkowy z XIX wieku, prochownice, trabki mysliwskie z XVIII
wieku i piekng kolekcje 24 jednostek broni bedaca wtasnosciag Muzeum
Okregowego w Lublinie. W drugiej czesci wystawy dominowaly tro-
fea, wsrdd ktorych byty: 124 ztotomedalowe, 117 srebrnomedalowych
i 56 brazowomedalowych, a oprécz tego podziwia¢ mozna byto 95
spreparowanych ptakéw i ssakéw townych.

Wystawe Krainy Potudniowej obejmujacej wojewddztwa: bielsko-
-bialskie, czestochowskie, katowickie, kieleckie, krakowskie, krognien-
skie, nowosadeckie, przemyskie, rzeszowskie, tarnobrzeskie i tarnow-
skie zorganizowano w zabytkowym gmachu bylej synagogi w Nowym
Saczu. Na ekspozycji dominowaly trofea: 33 wienice jeleni, 119 parost-
kéw saren oraz 49 orezy dzika. Ponadto pokazano 6 skér wilczych,
9 skor rysi, a takze 19 czaszek wilkéw i 13 czaszek rysi.

Wystawe Krainy Centralnej obejmujacej wojewddztwa: kaliskie, ko-
ninskie, leszczynskie, 16dzkie, piotrkowskie, plockie, poznanskie, sie-
radzkie, skierniewickie, wloctawskie urzagdzono w Muzeum Lowieckim
w Uzarzewie. Przedstawiono dzieje lowiectwa na ziemiach polskich,
a na tle barwnego fotogramu lasu, migdzy naturalnymi pniami drzew,
umiejscowiono spreparowane zwierzeta oraz trofea mysliwskie.

Wystawe Krainy Péilnocno-Zachodniej obejmujacej wojewddztwa:
bydgoskie, elblgskie, gdanskie, gorzowskie, koszalinskie, pilskie, stup-
skie, szczecinskie, torunskie i zielonogérskie zorganizowano w siedzi-
bie Baltyckiej Agencji Artystycznej. Na ekspozycji dominowaly trofea,
ponadto eksponowano spreparowane okazy jelenia, wilka, lisa i gtuszca.

Wystawe Krainy Sudeckiej obejmujacej wojewoddztwa: jeleniogor-
skie, legnickie, opolskie, waltbrzyskie i wroctawskie urzadzono w Wo-
jewddzkim Domu Kultury i Muzeum Okregowym w Walbrzychu.
Wsréd licznie zgromadzonych trofeéw warto wspomnie¢ 76 wiencéw
jeleni, 88 parostkow saren, 38 orezy dzikéow. Duze zainteresowanie
zwiedzajacych wzbudzata kolekcja starej broni, a takze realistycznych
rzezb wykonanych przez Tadeusza Kowalskiego i ptaskorzezb Czestawa
Krzyzanowskiego.

W Osrodku Kultury Le$nej w Gotuchowie zorganizowano w 1989 r.
wystawe pt. ,,Pejzaz i sceny mysliwskie w malarstwie polskim przetomu
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XIX i XX wieku”. Zgromadzono na niej 45 obrazéw olejnych, akwarel,
litografii i rysunkéw z kilku muzeéw polskich. Zdecydowanie domino-
waly obrazy Leona Wyczoétkowskiego z Muzeum Okregowego w Byd-
goszczy oraz Juliana Fatata z Muzeum Okregowego w Bielsku-Biatej.

Wystawy towieckie w Il Rzeczpospolitej

W latach 90. ubieglego stulecia dokonaly sie w Polsce zmiany politycz-
ne, gospodarcze i spoleczne. Zaczeta rozwijaé sie gospodarka rynkowa
ze wszystkimi tego konsekwencjami, a procesom tym podlegato tez
polskie towiectwo, co wida¢, analizujac wystawy, ktérych byto organi-
zowanych coraz mniej.

W ramach obchodéw 70-lecia PZEL odbyt sie w Krakowie 40 Kon-
gres CIC oraz otwarto w hali WKS ,Wawel” w dniach 15 maja—6 czerw-
ca 1993 r. ogdélnopolska wystawe pt. ,Lowiectwo — Natura — Cywili-
zacja”. Wystawiono 551 eksponatéow, z ktérych 196 to muzealia, np.
obrazy Juliusza Kossaka, Juliana Falata, Jézefa Brandta, a takze bron,
akcesoria mysliwskie, medale, dokumenty, trofea historyczne (ryc. 10).
Pozostate eksponaty w liczbie 355 to gléwnie ztotomedalowe trofea,
ktore zostaly zebrane i skatalogowane przez Zarzad Wojewodzki PZE
w Krakowie. Czes$¢ z nich zostala wyceniona przez Miedzynarodowa
Komisje Wyceny Trofedéw na sesjach w Warszawie, Krakowie i Pszczy-
nie (Bojarski i in. 1993).

Ryc. 10. Zubr na ekspozycjach towieckich zawsze wzbudza
zainteresowanie (Lowiec Polski 1993)
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Wystawe pt. ,Myslistwo jako styl zycia” urzadzilo Muzeum Naro-
dowe w Poznaniu w 1999 r. w oparciu o wtasne zbiory oraz eksponaty
udostepnione przez Muzeum Przyrodniczo-Lowieckie w Uzarzewie.
Zgromadzono na niej m.in. bron i akcesoria, rogi mysliwskie, obrazy
olejne i akwarele, a takze naczynia, zegary i meble z fowieckimi moty-
wami dekoracyjnymi. Na szczegélng uwage zastugiwaly XVII-wieczne
oszczepy z lancetowatymi grotami, tuki i kusze, arkebuzy i cieszynki.
Poza dwoma obrazami Juliusza Kossaka (,,Polowanie z chartami” oraz
,Wyjazd na polowanie”) eksponowani byli mistrzowie zachodnioeuro-
pejscy. Uzupelnieniem wystawy byl bardzo dobry, ilustrowany prze-
wodnik (ryc. 11) wraz z katalogiem zawierajacym krétkie opisy 175 eks-
ponatéw, opracowany przez Dolczewskiego i Sobczak-Jaskulska (1999).

Wystaw towieckich byto jednak coraz mniej, za to coraz czesciej
organizowano targi i pokazy, na ktoérych przedstawiano nowe firmy
wchodzace na rynki produkgji i ustug. Na przyklad w dniach 23-25
maja 1993 r. w gmachu warszawskiego hotelu Victoria odbyly sie I Mie-
dzynarodowe Targi Lowieckie, z kolei w dniach 30 kwietnia-3 maja
1994 r. w tym samym miejscu II Miedzynarodowe Targi Lowieckie.
Trudno jednak wsréd bogatej oferty handlowej szukaé wystawy towiec-
kiej. Jesli sie czasami poja-
wialy ekspozycje trofedw,
sztuki inspirowanej lowami
czy starej broni mysliwskiej,
to byly one dodatkiem, nie-
jednokrotnie uzupeinieniem
dekoracji targowej. Na przy-
ktad w dniach 19-21 lutego
2010 r. odbyly sie w Expo Si-
lesia w Sosnowcu I Miedzy-
narodowe Targi Lowieckie
EXPO Hunting. Trofea byty
jedynie dekoracjg stoisk firm
prezentujacych swoje wy-
roby czy tez ustugi. Mozna
bylo zatem podziwiaé egzo-
tyczne, pigknie spreparowa-
ne trofea, ktére reklamowaty
zaktady zajmujace sie prepa-
rowaniem badz biura podré-
Zy organizujace zagraniczne

Ryc. 11. Okladka ilustrowanego
: - przewodnika do wystawy ,Myslistwo
wyprawy towieckie. jako styl zycia” w Poznaniu w 1999 r.
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Ryc. 12. Widok ogélny hali wystawy ,,Potowy i Lowy
2003” we Wroctawiu (Eowiec Polski 2003)

Czasami jednak targi byly miejscem promocji wizerunku mysliwe-
go, wowczas przekazywano wazne informacje o gospodarce towieckiej
i przypominano wartosci kulturowe. W dniach 27-29 wrze$nia 2002 r.
w Hali Ludowej we Wroctawiu odbyta sie IV Wystawa Polskiego Zwiaz-
ku Lowieckiego. Zostata ona zorganizowana w czasie trwania Miedzy-
narodowych Targéw Zoologiczno-Botanicznych INTERZOO-BOTANI-
CA 2002 oraz I Wystawy Fauny i Flory. W dniach 28 lutego-2 marca
2003 r. odbyta sie w Hali Ludowej V Wystawa Polskiego Zwiazku Lo-
wieckiego. Wystawa ta byla czescig ekspozycji II Miedzynarodowego
Salonu Wedkarstwa, Myslistwa i Survivalu ,,Polowy i Lowy 2003” (Se-
niow 2003) (ryc. 12).

W dniach 14-16 listopada 2003 r. w ramach Miedzynarodowych
Targdéw Lowiectwa i Strzelectwa ,,HUBERTUS EXPO 2003” zorganizo-
wano wystawe jubileuszowa pod hastem ,,PZL - 80 lat tradycji”, ktéra
podzielono na sze$¢ dziatéw: trofea krajowe, trofea egzotyczne, bron
mysliwska, wystawa cztonkéw Klubu Kolekcjonera i Kultury Lowiec-
kiej, malarstwo i fotografia oraz stoiska narodowe Czesko-Morawskie-
go i Estonskiego Zwigzku Lowieckiego. W kolejnych latach urzadzono
w ramach tych targéw nowe wystawy, w ktérych prezentowano tro-
fea, fotografie o tematyce przyrodniczo-towieckiej, a takze ekspozycje
historyczne.

Na terenie Miedzynarodowych Targéw Lubelskich odbyta sie
w dniach 12-14 wrze$nia 2008 r. impreza targowa dla branz towiec-
kiej, wedkarskiej i jezdzieckiej o nazwie ,Pasje”. Z uwagi na jubileusz
85-lecia PZL, lubelscy mysliwi zorganizowali w ramach tej imprezy
wystawe, ktoérej hastem przewodnim byto ,,Lowiectwo —Historia — Na-
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tura — Kultura”. Prezentowano zaréwno trofea gatunkéw rodzimych,
jak i egzotycznych zdobytych przez miejscowych mys$liwych. Duzym
zainteresowaniem cieszyla sie cze$¢ ekspozycji, na ktérej pokazano sta-
rodruki, okolicznosciowe medale i odznaki, znaczki pocztowe i pocz-
téwki o tematyce towieckiej, a takze bizuterie. Urzadzono tez szereg
imprez towarzyszacych, np. pokaz pséw mysliwskich, koncert Zespotu
Francuskiej Muzyki Mysliwskiej Par Force oraz konkurs nalewek i po-
traw z dziczyzny (Flis 2008).

W ostatnich latach praktycznie nie ma juz duzych wystaw towiec-
kich, na ktérych eksponowane sg trofea. Czasami organizowane sg je-
dynie lokalne pokazy, a wycen trofeéw nie dokonuje si¢ na wystawach,
a podczas posiedzenia Komisji Wyceny. W tym kontek$cie warto odno-
towaé aktywno$¢ niektérych cztonkéw Klubu Kolekcjonera i Kultury
Lowieckiej, ktorzy organizowali wiele udanych wystaw (Mielnikiewicz
2020). Na szczegdlna uwage zastuguja Bogdan Kowalcze i Leszek Szew-
czyk, ktérzy udostepniali swoje prywatne zbiory i na tej bazie urzadzo-
no w ostatnim piecioleciu ponad 20 wystaw, takich jak np.: ,Sztuka
uzytkowa w Lowiectwie” oraz ,Swieci patroni mysliwych” w Sejmie
RP w Warszawie (2016), ,Polskie wystawy i ekspozycje towieckie”
w Osrodku Kultury w Gotuchowie (2017), ,,Lowiectwo na Ziemi Zie-
lonogérskiej”, z okazji 95-lecia Polskiego Zwiazku Lowieckiego, w Mu-
zeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Goérze (2018), ,Lowy i historia”
podczas IV Kongresu Kultury Lowieckiej w Pultusku (2018), ,,My$liwi
w obronie niepodlegtoéci” w Sejmie RP (2018), ,W stuzbie ludziom
i przyrodzie” podczas konferencji pod tym samym tytulem w Janowie
Lubelskim (2019), ,,Prawodawstwo towieckie” podczas XIV Krajowe-
go Zjazdu Delegatow PZL w Sekocinie Starym (2019), ,Galicyjskie
towy” na zamku krélewskim w Niepotomicach (2019).

Podsumowanie

Wystawy towieckie to piekna karta naszej historii. Odzwierciedlaty one
to, co bylo wazne i warto$ciowe dla mys$liwych w okreslonym czasie.
Pierwsze ekspozycje towieckie byly organizowane na targach i poka-
zach rolniczo-przemystowych, by poézniej uzyska¢ niejako niezalez-
ny charakter. Dzis, po wielu latach, wystawy towieckie znéw wrocity
na targi, a wiec historia zatoczylta niejako koto. Analizujac wystawy
w aspekcie historycznym, mozna zauwazy¢, ze ich charakter zmieniat
sie na przestrzeni 150 lat. Kiedy$ rdzeniem kazdej wystawy byty trofea
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towieckie, piekne poroza, oreza dzikéw, czaszki i skory drapieznikéw.
Natomiast dzi$ wiekszy nacisk jest polozony na sfere historyczna, kul-
turowg fowiectwa, a trofeistyka zostala nieco zepchnieta na margines.

W ostatnich latach towiectwo wzbudza emocje, i to czesto te ne-
gatywne. Jest krytykowane nie tylko przez aktywistéw, ale takze przez
niektérych naukowcéw czy dziennikarzy. Dlatego mys$liwi powinni
dba¢ o profesjonalizm, podnosi¢ swoje kwalifikacje, swoja wiedze oraz
skuteczniej przekazywa¢ informacje o pracy, jaka wykonuja. Mozna
przyja¢ zalozenie, ze kluczows role dla przysztosci towiectwa i jego
rozwoju odgrywaé bedzie akceptacja spoteczna. A w tym kontekscie
wystawy towieckie mogg okaza¢ sie bardzo przydatne.

Jaka zatem bedzie przyszio§¢ wystaw fowieckich? W najblizszych
latach istotna role beda odgrywaly targi, w czasie ktérych bedg pre-
zentowane wszelakie towary i ustugi zwigzane m.in. z turystyka przy-
rodnicza, wedkarstwem czy towiectwem. Bedzie zatem wiele okazji do
zorganizowania wystaw fowieckich. Nie moga to by¢ jednak ekspozy-
cje nieprzemyslane, zrobione pospiesznie, opierajgce sie np. na pre-
zentowaniu gabinetu mysliwskiego i znajdujacych sie w nim trofeéw
towieckich czy gablot wypelnionych dokumentami, gdyz to zaintere-
suje wylacznie koneseréw. Wystawa taka musi zaciekawié, zainspiro-
wa¢, pobudzi¢ do myslenia nie tylko mysliwych, ale i osoby niemajace
z lowiectwem zbyt wiele do czynienia. Dlatego powinien by¢ w niej
jaki$ gtebszy zamyst, przygotowany interesujacy scenariusz uwzgled-
niajacy kilka tematéw, np. watki naukowe, edukacyjno-informacyjne
czy historyczno-kulturowe.

Mamy w naszym kraju kilka placéwek naukowych zajmujacych si¢
problematyka towiecka. Na targach ,Knieje” jedna z nich miewata
nawet swoje stoisko, tyle ze oferta prezentowana przez doktorantéw
i studentéw obejmowala kolorowanki dla najmltodszych i rozdawanie
balonikéw. Tymczasem chodzi o pokazanie, ze fowiectwo ma podstawy
naukowe, przedstawienie w przystepny sposéb wynikéw badan (przy-
rodniczych, spotecznych, historycznych), propagowanie publikacji na-
ukowych i popularnonaukowych. Wazng kwestia jest promowanie wie-
dzy o wspolczesnym lowiectwie, o roli i zadaniach, przed jakimi stoja
dzi$ mysliwi majacy obowigzki w aspekcie gospodarczym (np. ograni-
czanie szkéd na polach i w lasach) czy zwigzane z ochrona przyrody
(np. reintrodukcja gatunkéw chronionych, redukcja gatunkéw inwa-
zyjnych). Oczywiscie nie nalezy uciekaé od prezentowania trofeéw, no
bo gdzie mysliwy moze zobaczy¢ wyjatkowo ciekawe wience jeleni czy
parostki koztéw, jesli nie na takiej wystawie. Rzecz tylko w tym, aby
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ekspozycja trofeéw bylta przemyslana i dobrze zaplanowana, gdyz nie
chodzi o liczbe porozy, ale ich wyjatkowos¢, unikatowosé.

Wystawa towiecka to takze okazja, pretekst niejako do zorganizo-
wanych badzZ spontanicznych spotkan i dyskusji. I to jest ogromna war-
to$¢, ktérej nie zastgpi Internet czy media spotecznosciowe.
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Trofea w towiectwie

Trofea dawniej i dzisiaj

Pojecie trofeum wywodzi sie z jezyka greckiego — trapaion — i pierwot-
nie oznaczalo oznake, dowdd, pamigtke odniesionego zwyciestwa.
W historii starozytnej Grecji trofea dotyczyty gtéownie sfery wojennej
i mysliwskiej, natomiast obecnie odnosi sie je zazwyczaj do wielu sfer
zycia spolecznego, a najbardziej rozpowszechnione sg one w sporcie.

W greckich muzeach, wérdd licznych eksponatéw sprzed 2000
lat, mozna spotka¢ zaréwno trofea, jak i sztuke inspirowang fowami
(ryc. 1-3). Obecnie mozna prébowaé wyjasni¢ powody, jakie kierowaty
mys$liwymi, ktérzy kolekcjonowali np. zeby dzikéw. Wszystkie prezen-
towane kly, w czesci obtamane, majg dltugos¢ powyzej 15 cm. Mozna
na tej podstawie wnioskowac, ze pochodza one od odyncéw, ktérych
masa ciata przekraczata 80 kg. Upolowanie tak duzego dzika przy uzy-
ciu 6wczesnej broni, takiej jak tuk i widcznia, wymagalo od mysliwego
nie tylko duzej sprawnosci fizycznej i odwagi, ale takze przemyslane-
go i bezpiecznego sposobu polowania. W efekcie eksponowane przez
mysliwego kty swiadczyly o wielkos$ci zwierzecia, o niebezpieczenstwie
podczas polowania i tym samym o bohaterstwie towcy.

Nastepne stulecia w historii Europy odznaczaly sie fascynacjg polo-
waniami, a $redniowieczne prawo do polowan na duze badZ mate zwie-
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Ryc. 1. Szable dzikéw, okolo 1500 r. p.n.e., Muzeum w Mykenach (fot. R. Dziedzic)

Ryc. 2. Szable dzikéw, 1600-1540 p.n.e., Muzeum w Heraklionie (fot. R. Dziedzic)
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Ryc. 3. Helm z szabel dzikéw, 1600-1450 p.n.e.,
Muzeum w Heraklionie (fot. R. Dziedzic)
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rzeta (venatio magna, venatio parva) w zmienionym zakresie przetrwalo
do dzisiaj. Takze porzekadto méwigce, ze zwierzyna, ktéra nie posiada
... TOgOW, kléw i pazuréw...”, nie jest godna upolowania przez znaczg-
cych mysliwych - $wiadczylo o wysokim statusie zwierzat, ktére mo-
gly zagraza¢ mys$liwym. Mozna twierdzi¢, ze im bardziej niebezpieczne
dla mysliwego zwierze, tym wieksza satysfakcja i chluba z jego upo-
lowania. W $redniowieczu w Polsce budowano juz dwory mysliwskie
dla celéw towieckich i np. Kazimierz Wielki mial taki drewniany dwoér
w rejonie Inowlodza (Lasy Spalskie). W tym samym rejonie kroélowa
Bona posiadata murowany dwoér mysliwski (Wielopolski 1913). Dwo-
ry i rezydencje mysliwskie byly dekorowane trofeami z upolowanych
zwierzat. Obecnie polscy mysliwi posiadajg , kaciki lowieckie” czy , ga-
binety fowieckie”, a bardziej zamozni buduja oddzielne budynki dla
lokowania swoich trofeéw. W pomieszczeniach tych znajdujg sie tez
trofea pozyskane poza granicami kraju. Na przyktad w Muzeum Lo-
wiectwa i Jezdziectwa w Warszawie zdeponowana jest kolekcja trofe-
6w przekazanych Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu przez Romana
Hupalowskiego. Mysliwy ten przeszedl w czasie II wojny $wiatowej
szlak bojowy w armii generala Wiadyslawa Andersa, a po wojnie osiadl
w USA, gdzie prowadzit biuro polowan. W koncu lat 70. ubiegtego stu-
lecia zostaly sfinalizowane rozmowy i ustalono miejsce zdeponowania
jego kolekgji. Szkoda, ze pomieszczenia muzeum sg na tyle male, ze nie
wszystkie trofea (nie tylko R. Hupatowskiego) sa eksponowane.

Wycena niedoszlego rekordu $wiata poroza jelenia (anulowano sta-
tus rekordu $wiata ze wzgledu na fakt ujawnienia wyhodowania tego
byka w warunkach zagrodowych) odbyta sie w Bawarii przez zespoét
miedzynarodowych sedziéw (ryc. 4). Dokonano tego w osobliwym
miejscu — budynku zblizonym wielkoscia i konstrukejg do hali spor-
towej. Okoto 1/4 tej powierzchni zajmowaly stoliki dla zwiedzajacych
i bufet oraz niektére eksponaty, w tym oryginalna jurta mongolska
(ryc. 5-6). Natomiast cze$¢ zasadnicza byla podzielona na sektory
odpowiadajace okre$lonym kontynentom, np. Europa, Azja, Afryka,
Ameryka Pélnocna, gdzie w scenerii geograficzno-florystycznej byty
umieszczone eksponaty spreparowanych zwierzat. Ekspozycja petnita
rowniez wazny aspekt dydaktyczny, ale niestety obowiazywal zakaz fo-
tografowania w czeéci gtéwnej, a ponadto brak byto opracowania doku-
mentacyjnego (album, folder) zgromadzonych tam trofeéw.

Obecny stosunek do trofeéw towieckich jest krancowo zréznico-
wany. Przeciwnicy lowiectwa kolekcjonowanie trofeéw traktujg jako
wynaturzenie, ale przemilczaja oni fakt, Ze mamy z takim kolekcjo-
nerstwem do czynienia od kilku tysiecy lat. Przez niektére niepolujace
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Ryc. 4. Miedzynarodowa komisja z rekordowym wiencem, Bawaria (fot. R. Dziedzic)

Ryc. 5. ,Kacik” z trofeami stoni, Bawaria (fot. R. Dziedzic)
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Ryc. 6. Zespdt muzyki mysliwskiej, Bawaria (fot. R. Dziedzic)

osoby trofea sg oceniane obojetnie jako jedno z hobbystycznych dziatan
czlowieka. Roéwniez przez czes¢ mysliwych o nastawieniu konsumpcyj-
nym trofea nie sg zbytnio cenione. Ten rodzaj traktowania trofeéw zna-
mienny jest dla rejonéw, w ktérych zwierzeta dziko zyjace majg znacz-
ny udzial w codziennym wyzywieniu, czyli generalnie w biedniejszych
rejonach $wiata. W Europie, w zamoznych krajach, mysliwi chetnie
poluja na zwierzeta o dobrych trofeach i jesli takie nie wystepuja w ich
krajach, ci, ktorzy chcg, i sg bardziej majetni, jezdzg na polowania do
innych panstw. Oczywiscie w kazdym panstwie jest cze$¢ mysliwych,
ktérym trofea nie sprawiajg satysfakgji i ktérzy chetniej polujg np. na
ptactwo gtownie z tego wzgledu, ze podczas polowania oddaja wiecej
strzaléw niz na polowaniu np. na samce jeleniowatych. Panuje przeko-
nanie, ze fowieckimi nacjami z zachodniej Europy najwyzej cenigcymi
trofea sg Niemcy, Austriacy, w mniejszym stopniu Szwajcarzy, Francu-
zi, Belgowie, Hiszpanie. Mysliwych z krajéw skandynawskich, mimo
ze sg na ogdt majetni, bardziej uznaje sie za ukierunkowanych na pozy-
skanie dziczyzny niz trofeéw. Podczas targéw lowieckich w Jonkdping
w Szwecji oprécz roznych atrakeji (np. mozliwo$¢ strzelania do rzutek
w naturalnym siedlisku, pokazy skérowania) komisja powolana przez
CIC wyceniala trofea dostarczone przez mysliwych oraz przeprowadzita

46



Trofea w towiectwie

kurs z wyceny trofeéw. Podczas tych wycen wéréd mysliwych szwedz-
kich rozgorzata burzliwa dyskusja, a przyczyna byto przedstawienie do
wyceny medalowego wienica zwierzecia upolowanego w zbyt mtodym
wieku, czego efektem bylo otrzymanie nagannej oceny przez mysliwe-
go. W hali targowej poczesne miejsce zajmowal bragzowy odlew kozta
w skali 1:1, ktérego poroze jest rekordem $wiata (ryc. 7), a w innym
miejscu byly kopie rekordowych parostkéw. Fakty te swiadczg o tym,
ze w tej spoleczno$ci mysliwskiej tez sa entuzjasci trofedéw.

Che¢ posiadania oryginalnych i wyjatkowych przedmiotéw lezy
w ludzkiej naturze od tysiacleci i warto$¢ tych przedmiotéw nie wynika
z ich uzytecznoéci. Jako skrajny przyktad mozna poda¢ brylanty (szcze-
golnie duze), ktérych ceny sg niezwykle wysokie i nie przektada sie to na
walory uzytkowe. Takich przyktadéw mozna by znalezé o wiele wiecej
i pochodza one takze ze $wiata przyrody. Trofea jako naturalny wytwoér
organizmow zwierzecych réwniez mieszcza sie w tej kategorii, a bardzo
duze eksponaty lub cechujace sie specyficzng morfologia uwazane sa za
wyjatkowe. Naturalnie trofea gatunkéw rzadkich sg bardziej cenione niz

Ryc. 7. Koziol o rekordowym porozu, odlew z brazu, Szwecja (fot. R. Dziedzic)
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Ryc. 8. ,Blizniacze” tyki wienica, Putawy (fot. R. Dziedzic)

pospolitych. Cena koncesji na odstrzal niektérych gatunkéw w Afryce
czy Azji wynosi co najmniej kilkadziesiat tysiecy dolaréw, a okres ocze-
kiwania na polowanie moze przekracza¢ 2 lata. Limitowana wielko$¢
odstrzalu ma stanowi¢ gwarancje z jednej strony dla przetrwania popu-
lacji danego gatunku, a z drugiej strony dla uzyskania pieniedzy na jego
ochrong. Dlatego gromadzenie trofeéw nalezy uznaé za naturalny efekt
ludzkiej natury, a takze za $wiadectwo kultury spotecznej.

Trofeum - twor biologiczny

Trofeami moga by¢ rézne czesci zwierzat, ale powszechnie pozostawia
sie te, ktore nie ulegaja rozkltadowi biologicznemu w czasie. Wyjat-
kiem sa catkowicie spreparowane okazy, ktére sg odpowiednio zabez-
pieczone przed procesem gnilnym i presja pasozytéw wiosow, pioér czy
skory. Najbardziej powszechnymi w $wiecie trofeami sa poroza lub
rogi, czaszki, kly i skéry drapieznikéw. Wielko$¢ trofeéw wykazuje
duze powinowactwo z wielko$cia zwierzat, srodowiskiem, w ktérym
zyja, i uwarunkowaniami genetycznymi. W odniesieniu do wielkosci
skory i czaszki zalezno$¢ od rozmiaréw zwierzecia jest oczywista, cho-

48



Trofea w towiectwie

ciaz po osiggnieciu kulminacji rozwoju osobniczego masa ciata maleje,
a szeroko$¢ czaszek jeszcze sie powieksza. Te prawidlowos$¢ wykazano
u samcow saren (Dziedzic 1991). Interesujaca jest tez kwestia wielko-
$ci oreza dzikéw, poniewaz nie wystepuje Scisty zwigzek z masg ciala,
a wigkszy wplyw ma wiek zwierzat. Wedtug Hromasa i in. (2000) naj-
wieksze oreza dzikéw wystepuja u 7-9-letnich odyncéw. Z obserwacji
niepotwierdzonych badaniami naukowymi wynika, ze u dzikéw cechy
morfologiczne kiéw sa uwarunkowane genetycznie. Spotykane sg dwie
skrajne grupy zwierzat: jedne charakteryzuja si¢ dlugimi i waskimi sza-
blami, a drugie krétszymi, ale szerokimi.

Poroza uznawane sg za najbardziej atrakcyjne trofea, o czym $wiad-
czy m.in. udzial tej grupy trofeéw w obu wystawach swiatowych (Bu-
dapeszt 1971 i Plowdiw 1981). Liczba prezentowanych medalowych
porozy z poszczegoélnych panstw europejskich nie byla réwnomierna,
ale najwiecej tego typu trofedw i o najwyzszej jakosci przedstawialy
panstwa Europy srodkowej i potudniowej (Batkany). Podobna sytuacja
byta podczas pierwszej wystawy towieckiej w Berlinie w 1937 r., na
ktorej po raz pierwszy wyceniano trofea wedlug formut opracowanych
przez Miedzynarodowa Rade Lowiecka (CIC). Dla trofeéw z Niemiec
wprowadzono obnizone progi kategorii medalowych, lecz mimo tego
nie byly one znaczace w zestawieniu z porozami m.in. z Polski. W tym
czasie w Niemczech wysnuto teorie, Ze parostki saren sa efektem nad-
wyzki substancji budulcowych w organizmie saren (Pielowski 1988).
Dzisiejsza wiedza o morfologii porozy i uwarunkowaniach wzrostu
i wielko$ci jest znacznie wieksza. Niewatpliwie na ogdlna jakos¢ osob-
nicza wplywaja warunki srodowiskowe i klimatyczne, co zostalo za-
warte w tzw. regule Bergmana: w miare pogarszania si¢ warunkéw eg-
zystencji zwierzeta reaguja wzrostem masy ciata. Zjawisko to wynika
z ekonomiki termicznej organizmu. Przy wickszej masie ciata stosunek
powierzchni ciala do masy jest mniejszy niz w organizmach o mniejszej
masie ciata. Przyktadem moga by¢ dwa szesciany: jeden o boku 1 cm
i drugi o boku 5 cm. Na 1 cm® masy w pierwszym przypadku bedzie
przypadalo 6 cm? powierzchni, a w drugim przypadku 1,2 cm? Koszt
termoregulacji i utrata ciepla bedzie korzystniejsza w organizmach
o wyzszej masie ciata. Ta oczywista zalezno$¢ nie jest powszechna, po-
niewaz o mozliwo$ci powiekszania masy ciata decyduje tez pokarm —
ilo¢ i jako$¢. Z tego m.in. wzgledu masa ciala i wielko$¢ parostkéw
u saren np. w Norwegii i Estonii (gdzie wystgpuje pélnocna granica za-
siegu tego gatunku i znacznie ostrzejszy klimat, a co za tym idzie — gor-
sza jako$¢ bazy pokarmowej) jest mniejsza niz np. w Europie $rodko-
wej. W drugiej potowie XX wieku w Bawarii von Bayernowie wykazali
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dominujacy wplyw dokarmiania na mase ciala i cigzar parostkéow saren.
W warunkach goérskich ciezar parostkow oscylowal w granicach okoto
600 g, a masa ciala wzrosta do 30 kg (Bayern i in. 1981). Badania nad
wplywem warunkéw $rodowiskowych na jako$¢ samcoéw saren na tere-
nie Lubelszczyzny byly przeprowadzone w okresie 6 lat i na terenie ca-
tego wojewddztwa w latach 1977-1983. Mierzono wediug formuty CIC
wszystkie pozyskane parostki przez mysliwych krajowych (n=6702).
Wyliczono rozwdj poszczegdlnych cech w zyciu osobniczym, zaleznosci
pomiedzy nimi, a na podstawie analiz regresji wielokrotnych wyliczo-
no zaleznosci pomigdzy wybranymi czynnikami siedliskowymi i klima-
tycznym. Wplyw czynnikéw srodowiskowych i klimatycznych na mase
tuszy najwiekszy byt u koziéw jednorocznych (wartos¢ wspoétczynnika
korelacji wielokrotnej — 0,592), wraz z wiekiem malat i u osobnikow
5-letnich oraz starszych wynosit 0,383. Natomiast na mase parostkoéw
i objeto$¢ w pierwszym porozu wplyw wskaznikéw siedliska i klimatu
wynosit odpowiednio: 0,513 i 0,430, w miare wieku wzrastal i u osob-
nikéw najstarszych wynosit odpowiednio: 0,682 i 0,747. Wskaznikami,
ktore najsilniej wplywaty na cechy porozy i byly statystycznie istotne,
okazaly sie wskazniki charakteryzujace pokrywe $niegu i temperatury
w okresie budowy poroza oraz zyzno$¢ siedliska lesnego i polnego. Na-
lezy nadmieni¢, ze warto$ci wspdtczynnikéw determinacji, ktére wska-
zujg na prawdopodobienstwo mozliwosci oszacowania danej cechy
poroza lub masy tuszy na podstawie przyjetych wskaznikéw, mozna
bylo okresli¢ na podstawie réwnania regresji wielokrotnej na poziomie
14,6% (masa tuszy osobnikéw najstarszych), 55,8% (objetos¢ poroza
osobnikéw najstarszych) (Dziedzic 1991). Powyzsze wyniki wskazu-
ja na dominujacy wplyw czynnikéw $rodowiskowych i klimatycznych,
chociaz w okresie kiedy prowadzono te badania, warunki w okresie zi-
mowym bardzo réznily sie od obecnych, a zima z przetomu lat 1978/79
ze wzgledu gtéwnie na glebokos¢ pokrywy $niegu byla nazywana ,,zima
stulecia”.

Druga grupa czynnikéw wplywajacych na cechy zwierzat sg zalez-
nosci genetyczne. Podobnie jak inne cechy morfologiczne zwierzat,
poroze jest warunkowane przez wiele gendw, co sprawia, ze zaliczane
jest do tzw. cech ilo$ciowych. Okreslenie odziedziczalno$ci cech opiera
sie na poréwnywaniu wartosci tych cech w pokoleniach rozrodczych
zwierzat (np. dziadkowie — rodzice — dzieci) w takich samych warun-
kach $rodowiskowych. Z tego wzgledu okre$lenie wspoétczynnikéw
odziedziczalno$ci cech ilo$ciowych u zwierzat domowych wykonano
juz ponad piecdziesiat lat temu. Odziedziczalno$¢ ciezaru ciala swin
w wieku 180 dni wynosi 0,30, grubosci sloniny na grzbiecie 0,55.

50



Trofea w towiectwie

U krow odziedziczalno$¢ wydajnosci mleka wynosi 0,3, a zawarto$ci
ttuszczu w mleku 0,60. U kur niesno$¢ roczna warunkowana jest ge-
netycznie na poziomie 0,3 (Falconer 1974). U jeleniowatych problem
jest ztoZony z tego wzgledu, Ze poroze jest cecha zwigzana z plcig, czyli
generalnie samice nie posiadajg poroza (wyjatkiem sg samice renife-
row, natomiast samice saren czy jeleni rzadko nakladajg niewielkie,
czesto szczatkowe poroze), lecz sa tez nosicielami genéw warunkujg-
cych morfologie poroza, a odziedziczalno$¢ oszacowano na poziomie
0,3-0,4. Obserwacje porozy na przestrzeni lat pozwalajg wysnu¢ teze
o specyfice dziedziczenia porozy. Latwiejsza cecha do zidentyfikowa-
nia jest morfologia porozy, co szczegélnie widoczne jest w wiencach.
Na rycinie 8 przedstawiono pozyskany wieniec ze zrzutami z poprzed-
nich lat w tym samym rejonie obwodu towieckiego w Nadle$nictwie
Putawy. Podobienstwo uksztattowania oczniakéw, opierakéw i odnog
w koronie jest bardzo wyraZne. Na niektérych wystawach towieckich
(np. Czechy, Stowacja, Belgia) prezentowane sa zrzuty wiencéw od jed-
nego byka i tez wystepuje duze podobienstwo budowy. W mniejszym
stopniu podobienstwo morfologiczne widoczne jest w parostkach, co
wynika ze specyfiki budowy (mniej zréznicowana), ale trzy odstrzelone
kozly w jednym rejonie obwodu w Nadle$nictwie Pulawy maja rzadka
ceche w postaci dlugiej dodatkowej odnogi na prawej tyce, co wskazuje
na wysoka odziedziczalno$¢ morfologii poroza. Druga bardzo wazna
cechg w formule wyceny porozy jest ciezar poroza i przypuszcza sie,
ze cecha ta jest dziedziczona niezaleznie od morfologii. Cigzar poroza
niewatpliwie zalezny jest od iloéci i jakosci sktadnikéw pokarmowych
w bazie pokarmowej, lecz indywidualne predyspozycje do budowania
poroza o duzej masie takze sa zauwazalne i dotycza zaréwno porozy
saren, jak i jeleni, czyli gatunkéw najbardziej u nas pospolitych.
Spotykane czasami twierdzenie o wigkszym wplywie samic niz sam-
coéw na jako$¢ poroza jest naduzyciem, poniewaz twierdzenie to opiera
sie na przypuszczeniu i zmierza do zaniechania podstaw hodowlanych
(selektywnego odstrzatu samcéw). U zwierzat domowych i ssakéw po-
ligamicznych dziko zyjacych wplyw samca na ksztaltowanie si¢ cech ilo-
$ciowych u potomstwa jest duzo wiekszy niz samic ze wzgledu na ilo$¢
pozostawianego potomstwa. Jedna samica jeleniowatych w ciggu zycia
moze pozostawi¢ okoto 10 osobnikéw potomstwa, a samiec w zalezno-
$ci od kondydji i cech psychicznych (agresywnosci) kilka razy wiecej.
Tezy o zaprzestaniu kryteriéw odstrzalu u samcéw jeleniowatych
z powodu niskiej odziedziczalnosci i wiekszego wplywu genotypu sa-
mic i braku dowodéw na pozytywne oddzialywanie pracy hodowlanej
sa bezzasadne. W hodowli zwierzat domowych (przy podobnej warto-

51



Roman Dziedzic

$ci odziedziczalnosci) postep uzyskuje sie gtownie na drodze genetycz-
nej. W obrebie kazdego gatunku na $wiecie wyhodowano po kilkaset
ras, a najbardziej widoczne rezultaty tej pracy mysliwi moga obser-
wowac wsrdd ras psoéw. Natomiast najbardziej wysublimowane efekty
genetyczne zauwazalne sa w hodowli drobiu, w ktdérej w obrebie ras
tworzone sg linie genetyczne i poprzez kojarzenia uzyskuje si¢ efekty
heterozji i wyzsza optacalno$¢ finansowa.

W towiectwie pozytywne efekty pracy hodowlanej czasami sg kwe-
stionowane ze wzgledu na brak ewidentnych dowodéw postepu, ale
mozna poda¢ negatywne skutki zlej gospodarki. W jednym z OHZ
PGR (wojewddztwo lubelskie) ponad 50 lat temu mysliwi zagranicz-
ni i nieliczni krajowi odstrzeliwali gtownie kozty o najlepszych poro-
zach. Z 3 obwodéw tego OHZ rocznie pozyskiwano 30-50% medalo-
wych parostkéw w stosunku do ogoélnie odstrzelonych. Na poczatku
lat 90. z tych samych 3 obwodéw medalowe parostki trafialy sie raz
na 1-3 lata. Jakos¢ gleby, uprawiane roéliny, klimat nie ulegly zasad-
niczym zmianom. Wykonane szacunki liczebnosci saren wykazaly, ze
ich zageszczenie bylo nizsze; na poczatku lat 70. spotykano rudle po-
wyzej 100 osobnikéw, a 20 lat pdzniej liczebnos¢ rudli wynosita oko-
to 30 osobnikéw. Obnizenie jako$ci nie bylo efektem przegeszczenia,
a degradacja puli genowej na skutek eliminacji samcéw o najwyzszej ja-
kosci porozy bez wzgledu na wiek. Podobna sytuacja wystapila w pod-
lubelskim OHZ PZt, gdzie w latach 90. gtéwnie mysliwi zagraniczni
odstrzeliwali 3-5 kozléw medalowych, a obecnie 1 kozta medalowego
pozyskuje si¢ co kilka lat.

Mozna tez poda¢ pozytywny przykiad wzrostu jakosci parostkéw
w obwodach dzierzawionych przez kota towieckie na Lubelszczyznie.
W latach 1978-1993 odsetek medalowych parostkéw byt nizszy niz
5% w stosunku do ogdlnej liczby pozyskanych przy rozpietosci od
0,8% (1993 rok) do 5,0% (1978 rok). W sezonie 2019 r. z przedsta-
wionych do oceny prawidtowosci 1794 parostkéw, 313 ze wzgledu na
ciezar (430 g i wiecej — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska) skierowano do wyceny, a 243 parostki uzyskaly powyzej 105 pkt,
czyli znalazly sie w strefie medalowej. Najwiecej byto porozy bragzowo-
medalowych — 106, a najmniej ztotomedalowych - 38 i taka struktura
jest potwierdzeniem tzw. rozkladu normalnego typowego dla tego ro-
dzaju cech wystepujacych w przyrodzie. Odsetek medalowych parost-
kéw w stosunku do ogdlnie pozyskanych w 2019 r. wynidst 13,5%,
w2018 r. — 15,6%, aw 2017 r. — 10,5%. Wskazniki te ukazuja, Ze obec-
ny wzrost jako$ci jest trwaly, poniewaz w ostatnich 3 sezonach $redni
odsetek medalowych parostkéw wyniost 13,3%.

52



Trofea w towiectwie

Opinia o nieznaczgcej roli poroza w zyciu jeleniowatych jest fal-
szywa. Poroze ma bardzo duze znaczenie dla zwierzat, poniewaz jego
wielkos¢, forma jest odzwierciedleniem jakos$ci indywidualnej samcéow,
co dla samic jest wyznacznikiem dobrych genéw samca i ojca przyszie-
go potomstwa. Poroza wytwarzane sg u wszystkich gatunkéw przed
okresem rozrodczym i zrzucane w 1-2 miesiace po zakonczeniu rui
(jeleniowate Nowego Swiata — sarny i tosie), a u jeleniowatych Stare-
go Swiata (jelenie i daniele) proces zrzucania wystepuje po uplywie
okoto 4 miesiecy od zakonczenia owulacji u samic. Coroczna budowa
i zrzucanie poroza zwigzana jest z rozwojem somatycznym zwierzat.
Kulminacja rozwoju somatycznego i osigganie najwiekszych porozy
jest uzaleznione od wieku zwierzat i warunkéw srodowiskowych. Na
obszarach o tagodniejszych cechach klimatu i o zyZniejszej bazie po-
karmowej wiek osiagania kulminacji rozwoju somatycznego jest niz-
szy. W naszych warunkach u saren kulminacja wystepuje w 4-6 poro-
zu, u danieli w 7-8 porozu, u jeleni w 9-12 porozu, a u tosi w 12-14
porozu.

Proces budowy poroza trwa okoto 100 dni i w tym czasie nastepuje
wytwarzanie tkanki kostnej od kilkuset graméw u saren do 50 kg u tosi
na terenie Kamczatki. U jelenia kapitalne poroze osiaga ciezar powyzej
10 kg, czyli dzienny przyrost tkanki kostnej wynosi wiecej niz 100 g,
a przyrost diugosci odndg i tyk przekracza 5 cm. Wyliczenie: $rednia
dtugos¢ tyk — 110 cm x 2 = 220 cm, $rednia dlugo$¢ oczniakéow 35 cm
x 2 = 70 cm, $rednia dtugos¢ nadoczniakéw — 15 cm x 2 = 30 cm
(czesto$¢ wystepowania nadoczniakéw w tej klasie wiencéw wynosi
ok. 80%), $rednia dlugo$¢ opierakéw — 35 cm X 2 = 70 cm. Lacznie
w koronach jest co najmniej 8 odnoég o $redniej diugosci 10 cm, czyli
w sumie jest to 80 cm. Suma tych diugosci to co najmniej 470 cm, co
wskazuje, ze dzienny przyrost dlugosci poroza (tyk i odnég) to okoto
5 cm. Na pewno w $wiecie zwierzat tak duzy przyrost masy i dtugo-
$ci tkanki kostnej jest ewenementem, nawet w odniesieniu do $wiata
roslinnego (tkanki roélinnej o ubozszym skfadzie chemicznym). Ana-
liza skladu chemicznego porozy jeleni ($rednie z 96 prob) wykazala,
ze zawarto$¢ pierwiastkdw tworzacych zwigzki organiczne (wegiel
i azot) wynosita okoto 420 g/kg, a pierwiastkéw mineralnych w po-
piele 500 g/kg. Z pierwiastkéw mineralnych najwiekszy udzial mial
wapn - 130 g/kg, nastepnie fosfor — 70 g/kg, sod - 7 g/kg, magnez
- 4 g/kg i potas — 0,4 g/kg. Znamienny jest podobny skiad chemicz-
ny pierwiastkéw w czesci korowej i gabczastej poroza oraz w dolnej,
srodkowej i gérnej czesci tyk (Dziedzic i in. 2015). W porozu o masie
10 kg zawarto$¢ podstawowych makroelementéw wynosi: wapnia oko-
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to 1,3 kg i fosforu okoto 0,7 kg. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze zawar-
to$¢ pierwiastkéw w tkankach zwierzat to efekt stopnia przyswajania
ze sktadnikéw znajdujacych sie w pokarmie. Wspolczynniki strawnosci
sktadnikéw pokarmowych sg zréznicowane, na ogél najwyzsze sa dla
ttuszczu (ok. 85%), a najmniejsze dla widkna (ok. 30%). Strawno$¢
zwigzkow mineralnych jest zalezna od Zrédia zwiazku i np. dla wap-
nia wynosi od 25 do 78% (Jamroz 2001). Dobowe zapotrzebowanie
na wapn dla bydla opasowego o ciezarze ciata 150 kg wynosi 31 g na
dobe (Strzetelski 2001). W przypadku bykéw jeleni o zblizonej, a na-
wet wyzszej masie, przy budowie poroza zapotrzebowanie na wapn jest
znacznie wyzsze. Zawarto$¢ zwigzkoéw mineralnych w pokarmie jest
zmienna, zalezy od rodzaju pokarmu, siedliska, pory roku. Zawarto$é
wapnia w zielonej masie roslin w okresie wczesnej wiosny (budowa
poroza u jeleni, danieli, fosi) w trawie pastwiskowej i kukurydzy wyno-
si okolo 1 g/kg, a w koniczynie czerwonej okolo 3 g/kg (Ziotecka i in.
1987). Zestawienie zapotrzebowania na zwigzki mineralne z zawarto-
$cig w roélinach w okresie budowy poroza jednoznacznie obala teze
o wytwarzaniu poroza w wyniku nadwyzki sktadnikéw budulcowych.
Nalezy nadmieni¢, ze budowa parostkéw wystepuje w jeszcze mniej
korzystnych warunkach troficznych.

Trofeum w lowiectwie

Trofea dla dominujacej rzeszy mysliwych maja istotne znaczenie, czego
dowodem sg pierwsze wystawy lowieckie, na ktérych miaty one prio-
rytetowe miejsca. Podczas pierwszych ekspozycji zrodzita sie koncepcja
poréwnywania jako$ci prezentowanych trofeéw za pomocg ujednolico-
nych formul, co najdonos$niej zaakcentowano na wystawie fowieckiej
w Wiedniu w 1910 r. Po I wojnie §wiatowej mysliwi europejscy za-
inicjowali utworzenie miedzynarodowej organizacji towieckiej, a ini-
cjatorami byly cztery panstwa. Francje reprezentowal Maxim Ducrocq
oraz Villenave, Czechostowacje — Schmidt, Rumunie — Saulesku i Pol-
ske — Julian Ejsmond. Spotkanie to odbyto sie w 1928 r. w Polariko-
wie (Czechoslowacja). Podczas kongresu zalozycielskiego w Paryzu
(29 maja-2 czerwca 1928 r.) przewodniczacym Miedzynarodowej Rady
Lowieckiej (International Council for Game — CIC, obecna petna na-
zwa: International Councilfor Game and Wildlife Conservation) zostal
Maxim Ducrocq, a jego zastepca hr. Juliusz Bielski. Usankcjonowanie
prawne organizacji (CIC) zakonczyto sie w 1930 r. Podczas I Kongresu
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CIC w Warszawie w 1934 r. zostala powolana Komisja Wyceny Trofe-
6w, ktorej zadaniem bylo utworzenie i zaakceptowanie formul wycen
dla trofeéw gatunkéw townych. Proces tworzenia, dyskusji i akceptacji
zakonczyt sie w 1937 r. w Pradze i formuly te, zwane ,,praskimi”, z nie-
wielkimi zmianami funkcjonujg do dzisiaj. Formuly CIC przy wycenie
porozy, urozen i skor bazujg na elementach pomiarowych (z uzyciem
przelicznikéw), elementach ocenianych organoleptycznie i nastepnie
przedstawiana jest koncowa wartos¢ liczbowa.

Matlo znanym wydarzeniem bylo opracowanie i zastosowanie for-
muly wyceny jelenia przez Wtadystawa Wielopolskiego. Kupiony przez
kol. L. Szewczyka na aukcji w Londynie album autorstwa W. Wielo-
polskiego daje nam nowy obraz lowiectwa w carskim gospodarstwie
towieckim w Spale. Gatunkiem hotubionym przez rodzine caréw byly
jelenie i w pierwszym okresie istnienia osrodka zwiekszono liczbe jele-
ni ponad 10-krotnie (nastepnie zredukowano), a dla poprawy jakosci
porozy sprowadzono z Wegier 16 bykéw i po poczatkowym utrzymy-
waniu ich w zagrodzie adaptacyjnej wypuszczano je do naturalnego sie-
dliska. W gospodarstwie towieckim wprowadzono tez zasady odstrzaltu
bykéw ze wzgledu na forme poroza — nie wolno byto strzela¢ bykéw
o formie poroza ponizej 10-taka. Z okazji 25-lecia istnienia gospodar-
stwa towieckiego w 1913 r. W. Wielopolski sporzadzit album, w kto-
rym poza opisem historii i aktualnego sposobu gospodarowania przed-
stawil autorska formute wyceny wienca jelenia i nastepnie wedltug tej
formuly wycenit 30 najlepszych porozy pozyskanych w tym gospodar-
stwie. Przy kazdym wiencu zostaly zamieszczone 3 fotografie, wymiary
i informacja o myéliwym, rewirze w gospodarstwie i dacie odstrzatu.
Na uwage zasluguje wielkos¢ albumu - 50 x 70 cm — i doskonata jako$é
fotografii. Formula wyceny obejmowata 16 pomiaréw wykonywanych
tasma i ciezar poroza oraz ocene barwy i uperlenia w skali 4-stopnio-
wej. Mankamentem byt brak koncowej punktowej wartosci trofeum, co
obecnie stosuje sie w formutach wycen réznych systeméw. Jest to tzw.
metoda indeksowa i zaczerpnieta z hodowli zwierzat domowych.

Na kontynencie amerykanskim impulsem do wyceny trofeéw byty
pokazy w ZOO w Nowym Jorku organizowane przez Boone and Croc-
kett Club w latach 1906-1922 jako Narodowa Kolekcja Giéw i Rogow.
W 1920 r. wprowadzono pomiary trofeéw i w 1932 r. wydano I edycje
»Records of North American Big Game”. W 1939 r. dokonano niewiel-
kich modyfikacji wycen i stan ten utrzymuje si¢ dotychczas. Obecne
formuly wycen wedlug Bone and Crockett, okreslane skrétowo jako
B & C, obejmujg trofea na wszystkich kontynentach, w kolejnych edy-
cjach sa sporzadzane przez Safari Club International (SCI), a ich specy-
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fika jest bazowanie wylacznie na pomiarach liniowych i ewentualnych
dysproporcjach (w porozach, rogach) pomiedzy lewg i prawa strona
poroza. Zupelnie pominiete sg oceny organoleptyczne, piekna i uste-
rek. CIC przejal formuty wyceny czaszek i poroza jelenia sika z B & C.

Komisja Wyceny Trofeéw Miedzynarodowej Rady Lowieckiej
w swej historii dokonywala modyfikacji formut wycen i wprowadza-
nia nowych trofeéw w wykazie CIC. Ogoélnej korekty formut dokonano
podczas Kongresu CIC w 1952 r. w Madrycie, a wydarzeniem znacza-
cymi dla Polski bylo wprowadzenie na liste trofeéw urozenia zubra
i losia o formie badylarza w 1975 r. — formul opracowanych przez
I. Stachowiaka. Wkiadem w europejska trofeistyke bylo skonstruowa-
nie i obecnie powszechne stosowanie przyrzadu do pomiaru objeto-
$ci parostkdw, w ktorym reguluje sie glebokos¢ zanurzenia parostkéw,
a nie podnoszenie lub opuszczanie zbiornika z wodg (autor patentu
- R. Dziedzic). Pierwsze obszerne zaprezentowanie formul wycen tro-
feow europejskich, azjatyckich i afrykanskich wediug CIC przedstawit
Trense (1981). W nastepnych latach wprowadzano niewielkie modyfi-
kacje, ale na poczatku XX wieku powstala inicjatywa uzyskiwania pie-
niedzy z wycen trofeéw. Koncepcja ta przewidywata opracowanie no-
wych formut wycen (nigdy ich nie zaprezentowano - byly tylko w fazie
wstepnej i miato to by¢ potaczenie elementéw z systemu B & C i CIC).
Nastepnie formuly te mialy zosta¢ opatentowane, a za uzytkowanie
patentu bylyby pobierane oplaty. Wobec oporu i argumentéw przed-
stawicieli z panstw Europy $rodkowej ostatecznie zaniechano tych mo-
dyfikacji, Komisje Wyceny Trofeéw przeksztalcono w Zespét Wyceny
Trofeéw (Trophy Evoluation Board) i corocznie odbywajg sie spotkania
tego zespolu, na ktérych podejmowane sa postanowienia w sprawie
zmian w dotychczasowym systemie funkcjonowania. Zmiany te w naj-
wiekszym stopniu dotycza modyfikacji, a w zasadzie uszczegétowiania
istniejacych formul. Niektore ze zmian rzutujg na ostateczna wyce-
ne trofeum. Wprowadzony skrécony okres od pozyskania do wyceny
z 3 do 1 miesigca moze wptywac na ciezar trofeum, zmiany kryteriéw
dtugosci odnég w wycenie parostkdéw skutkujg podobnym efektem,
podobnie jak ocena barwy, karbowania $liméw na 1/3 ich dtugosci.
Zakaz wyceny medalionéw rogéw (muflony, zubry) moze by¢ zasad-
ny ze wzgledu na pomiar roztogi, ale zakaz wyceny medalionu poroza
rosoch tosi nie ma uzasadnienia. W 2020 r. maja by¢ wprowadzone
przedzialy punktowe dla wyceny czaszek kun. Nowym postanowie-
niem jest utworzenie dwu kategorii ekspertow wyceniajacych trofea:
kategorii wyzszej i zatwierdzanej przez prezydium CIC Senior Trophy
Judge (STJ) i kategorii nizszej Certified CIC Measuerers (CCM). Status
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CCM uzyskiwany jest na podstawie ukonczonego kursu pod patrona-
tem CIC, prowadzonego przez STJ, i ten status nie wymaga akceptacji
prezydium CIC. Eksperci CCM sa upowaznieni do ostatecznej wyceny
trofedw brazowo- i srebrnomedalowych, a do wyceny trofeéw zioto-
medalowych eksperci STJ. Podczas wystaw pod patronatem CIC (kra-
jowe, miedzynarodowe) i ubiegania sie mysliwego o medal CIC (tyl-
ko dla trofeum zlotomedalowego) konieczna jest wycena przez trzech
ekspertéw STJ z trzech réznych panstw. CIC utworzyl bank trofeéw
i mozliwo$¢ wprowadzania wycen majg eksperci CCM i STJ — wyceny te
wprowadzane sg jednoosobowo. Kazdy ekspert (STJ i CCM) otrzymuje
karte ID, optata za nig wynosi 50 euro i karta jest wazna przez 3 lata,
koszt odnowienia to tez 50 euro. Nowym pomystem na pozyskiwanie
pieniedzy przez CIC byta propozycja rocznej oplaty przez STJ w wyso-
kosci 300 euro i 100 euro przez CCM. Alternatywng propozycja bylby
podzial trofeéw na 3 kategorie i wnoszenie optat od wyceny kazdego
trofeum zaleznie od kategorii. Propozycje te spotkaly sie z krytyka ST]J
— uczestnikow zebrania Trophy Evoluation Board (TEB), lecz nie pod-
dano ich glosowaniu.

W Polsce zainteresowanie trofeami bylo i jest duze i szczegdlnie
okazale trofea byly wysoko cenione i kolekcjonowane. Wedlug statusu
prawnego CIC do 1990 r. za ostateczne uznawano wyceny trofeéw (bra-
zowo-, srebrno- i zlotomedalowych) przeprowadzone przez komisje
powolane przez CIC. Wzrost liczby medalowych trofeéw spowodowat,
ze status wyceny ostatecznej trofeéw brazowo- i srebrnomedalowych
zostal poczatkowo przekazany ekspertom krajowym, a obecnie eksper-
tom CCM. Natomiast wyceny trofeéw ztotomedalowych maja status
wycen ostatecznych, jesli sg wykonane przez 3 ekspertéw STJ pocho-
dzacych z 3 réznych panstw. Z tego wzgledu status wycen ostatecznych
maja trofea, ktére byly wyceniane na miedzynarodowych i $wiatowych
wystawach oraz przez miedzynarodowa komisje powotana przez CIC,
ktora wyceniata trofea w latach jubileuszowych PZE: w 1983 r. (60-lecie
PZt), w 1993 r. (70-lecie PZt), 1998 r. (tylko zlotomedalowe i w la-
tach nastepnych), 2003 r., 2008 i 2013 r. Planowana wycena trofeéw
pozyskanych do konica 2018 r. (95-lecie PZL) nie odbyta sie ze wzgledu
na brak akceptacji ze strony Zarzadu Gtéwnego PZL. Polska jest jedy-
nym krajem w Europie, gdzie jest prowadzony rejestr trofeéw z wycena
ostateczng. Z okazji 75-lecia PZL zostal opracowany katalog, w ktory
zamieszczono trofea poczawszy od Miedzynarodowej Wystawy Lo-
wieckiej w Berlinie w 1937 r. i lacznie sg tam 10 684 pozycje. Kolejny
katalog tez w formie drukowanej zostal wydany z okazji 80-lecia PZL,
a nastepnie prowadzona jest ewidencja elektroniczna. Problem trofeéw
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w Polsce oprocz zapisow prawnych PZL reguluje rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z 19 maja 2005 r. W my$l tego rozporzadzenia istnieje
obowiazek wyceny porozy o podanych kryteriach, zakaz wywozu z kraju
trofeéw rekordowych (od 1 do 6 miejsca w rankingu krajowym) oraz
obowiazek prowadzenia ogélnokrajowego katalogu trofeéw przez PZE.
Niestety zapisy ujete w aktach prawnych nie sg w pelni przestrzegane
przez mysliwych i wladze zwigzku. Wiadze zwigzku nie podejmuja tez
dziatan karcacych za nieprzestrzeganie prawa. Jako kuriozalne przypad-
ki nalezy wskazac brak wyceny w kraju parostkéw, ktére w Danii zostaty
wycenione na 202 pkt CIC, wywiezienie z kraju parostkéw o ciezarze
860 g (2 egzemplarze) lub o ciezarze 940 g jednego z nich. Ciezar aktu-
alnego rekordu Polski wynosit podczas wyceny 860 g. Z Polski wyjechat
prawdopodobnie wieniec o cigzarze 16 kg, czyli moégtby by¢ rekordem
$wiata, a obecny rekord Polski miat ciezar 14,6 kg. W latach 80. z Polski
wywieziony zostal orez, ktéry wstepnie wyceniono na 166 pkt; aktualny
rekord Polski to 151,00 pkt, a $wiata (z Wegier) — 162,85 pkt. Podczas
X Miedzynarodowego Festiwalu Lowieckiego w Lezajsku (2008 rok)
wérod wycenianych trofeéw byla czaszka lisa o wartosci punktowej
28,27 pkt — w tamtym czasie byla rekordem $wiata. Niestety trofeum to
zagineto w niewyjasnionych okoliczno$ciach. Na wystawie w Berlinie
w 1937 r. trofea z Polski zyskaly najwyzsza pozycje. Wérdd najlepszych
10 rosoch 4 pochodzily z Polski, w tym wicerekord $wiata (339,10 pkt).
Wéréd 10 najlepszych wiencéw z Polski byt tylko jeden egzemplarz — na
3 miejscu. Wéréd 10 najlepszych parostkéw z Polski byly 4 egzemplarze,
w tym rekord $wiata (196,00 pkt) i wicerekord (184,30 pkt). Wérdéd 10
najlepszych orezy 5 pochodzilo z Polski, w tym rekord $wiata (151,00
pkt), wicerekord (142,20 pkt) i na 3 miejscu — 136,60 pkt. Réwniez
skory rysi i wilkéw byly rekordami $wiata. Obecnie tylko jedno trofeum
z Polski jest rekordem $wiata — urozenie zubra — 207,05 pkt, a inne tro-
fea niestety odbiegajg od $wiatowej czotowki.
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Kolekcjonerstwo towieckie w Polsce

Wprowadzenie

Lowiectwo bylo i jest wyjatkowa dziedzina aktywnosci, stylem zycia
monarchdw, arystokracji, szlachty, pdzniej bogatych mieszczan, posia-
daczy wielotematycznych kolekcji, a w nich: broni, literatury towiec-
ko-przyrodniczej, akcesoriéow i trofeéw zdobigcych $ciany korytarzy,
salonow, bibliotek.

Informacje o obiektach $cisle mysliwskich (bron, oprzyrzadowanie,
akcesoria, literatura itp.) i inspirowanych lowiectwem (obrazy, grafi-
ki, rzezby, bizuteria itp.) w zbiorach kolekcjoneréw sa skape, pomija-
ne przez historykéw badz okreslane w kilku zdaniach jako zbiory my-
Sliwskie. Interesujace jest jednak to, ze zabytki towieckie zauwazane
byly niemal we wszystkich inwentarzach kroélewskich i arystokragji,
pbézniej bogatej szlachty i mieszczan. Wiekszo$¢ zbioréw rozparcelo-
wano, zniszczono lub rozgrabiono podczas rozbioréw i pozdg wojen-
nych. Rozproszone, znajdujg sie za granicg i w polskich muzeach pan-
stwowych, regionalnych oraz w prywatnych zbiorach kolekcjonerskich.
Swiadcza one niezbicie o kulturotwérczej roli towiectwa i znaczeniu
w codziennym zyciu elit.

W wielu imponujacych multitematycznych kolekcjach milo$nikow
sztuki o zakorzenionych tradycjach mysliwskich obiekty ,towieckie”,
cho¢ cenne lub wazne dla ich wtascicieli, stanowily niewielkg cze$¢
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zbioru, nie byly wyselekcjonowane i eksponowane w gabinetach my-
$liwskich, lecz pokazywane w salach tematycznych (archeologia, mili-
taria, regalia itp.). Byly ozdoba wielu wnetrz, niektdre byly uzytkowane
towiecko. Taki charakter mialy zbiory kréléw i wiekszosci arystokra-
téw (np. Zamojskich, Czartoryskich, Krasinskich, Jabtonowskich i in.)
i trudno ich wtascicieli kwalifikowa¢ do kolekcjoneréw $cisle towiec-
kich, jak zdarza sie to w literaturze.

Od potowy XVIII wieku scalone kolekcje pasjonatéw polowan lo-
kalizowane byty w salach mysliwskich rezydencji, w patacykach, pawi-
lonach ze stylowym wystrojem (meble, zyrandole z poroza, malowidia
nascienne i ptaskorzezby ze scenami polowan, piece z kaflami tematycz-
nymi, trofea, brazy itp.) i tworzonych muzeach przyrodniczo-towieckich.
Przykladem sg tu: Antonin (Wielkopolska) Antoniego Radziwilla, An-
toniny (Wolyn) Jézefa Potockiego, Julin k. Lancuta Alfreda Potockiego
czy Promnice Hansa Heinricha XI Hochberga. Gabinety i salony my-
$liwskie znajdujemy takze na zdjeciach rezydencji Tarnowskich z Dzi-
kowa, Reyéw z Przectawia, Radziwiltow z Nieswieza i Mankiewicz,
Dzieduszyckich z Pieniak i Lwowa, Go6tz-Okocimskich z Okocimia.
W gabinetach dominuja trofea towieckie, ale pojawiajg sie tez obra-
zy, rzezby, porcelana, ksigzki, akcesoria, pamiatki rodzinne. Ci wybitni
mysliwi sg prekursorami kolekcjonerstwa fowieckiego w petlnym tego
stowa znaczeniu (ryc. 1, 2).

Moda na polowania reprezentacyjne dokumentowane malarsko
przez cenionych artystéw Juliusza i Wojciecha Kossakéw u Potockich,
Dzieduszyckich i Tarnowskich, Juliana Fatata u cesarza Wilhelma II
i u Radziwiltéw, Franciszka Kostrzewskiego u cesarza Franciszka J6-
zefa i innych, eksponowanie prywatnych kolekcji na wystawach rolni-
czo-przemyslowych! z pawilonami mysliwskimi oraz na polskich i za-
granicznych (Gwiazdowicz, Wisniewski 2013) wystawach fowieckich,
powstanie towarzystw towieckich, popularyzacja osiagnie¢ kolekcjo-
nerskich w prasie? sprzyjaly tworzeniu specjalistycznych kolekgji (bron,
falerystyka, sztuka, bibliofilstwo, zbiory przyrodnicze). Na arenie ko-
lekcjonerskiej i wystawienniczej pojawiali si¢ wybitni zbieracze $cisle
towieccy: Reichard de Reicharsperg (ksiazka lesna i towiecka), Witotd
Ziembicki (ksigzka fowiecka), Jozef Wtadystaw Kobylanski, nastepnie

! Pierwsza wystawa rolniczo-przemystowa z udokumentowanymi katalogowo zbiora-
mi towieckimi zorganizowana zostata w Ko$cianie w 1870 r.

2 W 1820 r. ukazal sie ,Sylwan”, jedno z najstarszych na $wiecie pism le$no-towiec-
kich, 10 stycznia 1878 r. Galicyjskie Towarzystwo Lowieckie wydato ,,Lowca Galicyj-
skiego”, 1 kwietnia 1899 r. powstal ,,Lowiec Polski”, a 1 kwietnia 1907 r. ukazal sie
,Lowiec Wielkopolski”.
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Ryc. 1. Pokéj mysliwski na zamku przectawskim. Pod trofeami i zbiorami
broni siedzi hr. Kazimierz Rey, na podstawie: Jerzy Skrzypczak KL
,Lo$ w Mielcu (1948-2018)”, Mielec 2018 (fot. A. Jaderny)

Jan Pawet Syrwind Lukowicz (wielotematyczne zbiory towieckie o cha-
rakterze kulturowym) i in.

Od poczatku XX wieku organizatorzy targéw, wystaw, konkurséw
zaczeli kolekcjonersko dokumentowaé wazne wydarzenia. Emitowano
karty pocztowe, ilustrowane katalogi, medale, filatelistyczne datowniki
okolicznos$ciowe.

Do przetomu XIX i XX wieku jedna z podstawowych dziedzin ko-
lekcjonerstwa towieckiego i gtownym tematem wystaw byla trofei-
styka. Liczne i okazale trofea, w tym spreparowane okazy zwierzat,
$wiadczyly o kunszcie mysliwskim wtascicieli i dobrej gospodarce fo-
wieckiej w administrowanych lowiskach, byly tez cennymi pamiatkami
z udanych towoéw oraz efektownym materialem dekoracyjnym wnetrz.
Trend ten, z innych nieco przyczyn, powtdrzyl sie¢ w czasie pierwszego
trzydziestolecia po II wojnie $wiatowej, kiedy to na wystawach rowniez
dominowaly niemal same trofea.

Sytuacja zmienita sie diametralnie w ostatnim dwudziestoleciu,
a kolekcjonowanie i wystawiennictwo trofeéw stalo si¢ obiektem zacie-
ktych atakow $rodowisk i ruchow pseudoekologicznych, nierozumieja-
cych istoty prawidlowego towiectwa.
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Ryc. 2. Zbiory Jana Albina Gtz Okocimskiego
z Okocimia (archiwum Piotra Zaleskiego)

Patrzac subiektywnie na istote wspotczesnego kolekcjonerstwa tro-
feow, trzeba uzna¢ temat za kontrowersyjny. Zachodzi bowiem pytanie:
czy mozna nazwa¢ kolekcjonerem mysliwego, ktéry poluje dla trofe-
6w we wtasnych i komercyjnych towiskach, daje je do preparowania,
wiesza na $cianach gabinetu mysliwskiego dla ozdoby, gorzej jesli dla
lokaty kapitatu czy ze snobizmu? Odpowiedzi na podobne pytanie pré-
bowal udzieli¢ juz w 1902 r. Ernest v. Dombrowski w ksigzce , Mysli-
wy jako kolekcyonista i preparator”. Autor kolekcjonowanie (trofeéw
- przyp. K.M.) podzielit na:

(...) czysto sportowe i z celem specjalnie naukowym. (...) Pierw-
sze, jako niewinne amatorstwo, nie zastuguje w kazdym razie na
lekcewazenie. Gdy np. kto$ specjalnie kolekcyonuje europejskie
ptaki ozdobne, (...) to one po dobrem spreparowaniu stanowig
niewatpliwie pieckna dekoracye pokojowa. Ale pozatem nie majg
zadnego znaczenia. Przedmioty te stoja bez celu zupetnie, jak ko-
lumna lub etazera, zastawiona drobiazgami. Natomiast kierujac
sie systemem z goéry wytknigtym i ustawicznie scisle przestrzega-
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nym nadaje si¢ tem samem obranej kolekcyi pewng wartosé. (...) Owo
za$ celowe kolekcyonowanie posiada zreszta te stron¢ dodatnia,
ze zajmujacy si¢ niem wzbogaca nadzwyczaj szybko zaséb swych
wiadomosci naukowych; z posréd wilasnie kot takich namigtnych
kolekcyonistéw wytwarzaja si¢ zastepy wybitnych specyalistéw
danej dziedziny naukowej. A przeciez tacy sg zawsze potrzebni
i pozyteczni (Dombrowski 1902, s. 2).

Biorac pod uwage definicje kolekcjonerstwa, wspétczesny model to-
wiectwa oraz wspdlczesne uwarunkowania przyrodnicze i spoleczne,
nalezy uzna¢, ze proste gromadzenie trofeéw przez odstrzal nie spel-
nia, zdaniem autora, wymogow kolekcjonerstwa, a jedynie zbieractwa,
ktérego wymogiem etycznym jest poszanowanie trofedéw. Kolekcjone-
rami trofedw sg natomiast osoby nabywajace trofea na kolekcjonerskim
rynku, wediug okreslonych kryteriéw, w celach naukowo-badawczych
i wystawienniczych.

Zbiory towieckie w polskich kolekcjach

Wracajac do historycznego spojrzenia na zbieractwo i kolekcjonerstwo to-
wieckie, uwaza sig, ze pierwszym i najwazniejszym o$rodkiem groma-
dzenia polskich zbioréw, od schytku sredniowiecza, byt zamek wawel-
ski, majacy w swych skarbcach zbiory koscielne i krélewskie, a skarbiec
koronny

(...) juz od wieku XIV byt trwale zlaczony z dziejami Kroélestwa
Polskiego, zaréwno jako miejsce przechowywania regaliéw oraz
innych insygniéw zwiazanych z wladza krolewska, ale takze
jako zbidr tych regaliéw, klejnotéw, militariéw oraz innych, nie-
codziennych przedmiotéw. Jego dzieje poniekad odzwierciedlaty
kolejne losy Polski, az do utraty niezaleznego bytu panstwowego
(Myslinski 2007, za: Szpetkowski 2009, s. 28).

W inwentarzach zamkowych z lat 1475-1702 odnotowano: 14 kor-
delaséw, 21 obrozy pséw, 30 trab mysliwskich. W zbiorach Skarbca
Koronnego obok bardzo cennych przedmiotéw wymieniane sg kaptur-
ki sokole. Jest to informacja wazna, gdyz w kilku publikacjach poda-
wane sa stwierdzenia, ze stare polskie kapturki sie nie zachowaly. Po-
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nadto inwentarze z 1690 r.
i z 1730 r. odnotowujg rog
»krzywy wielki” — prawdo-
podobnie tura (Szpetkowski
2009).

Jagiellonéw - Zygmunta
Starego i jego syna Zygmun-
ta Augusta — zalicza si¢ do
prekursoréw  kolekcjoner-
stwa w Polsce. Wzorem za-
chodnioeuropejskim zaczeli
w sposob przemyslany gro-
madzi¢ zbiory malarstwa,
tapiserii, wprowadzili mece-
nat artystyczny, a Zygmunt
August swoje nieprzecietne
zbiory arraséw zapisal Rze-
czypospolitej, przez co, jak -
podaje Zdzistaw Zygulski Ryc. 3. Arras krgjobrazoyvo-z.wierzt?cy )
junior, daldowed niezwy- £ Preloieien vy bt
klej wspaniatomyslnosci, ale
zarazem wyprzedzajac swoja
epoke w przekonaniu o nadrzednosci panstwa i narodu wobec sprawu-
jacej rzady jednostki”. Na tapiseriach przedstawione zostaly historie
biblijne, bujny $wiat roélin i egzotycznych zwierzat oraz herby Polski
i Litwy przypominajace o Rzeczpospolitej Obojga Narodéow. W kolek-
cji wawelskiej sa tez gobeliny i arrasy ze scenami polowan. Do naj-
ciekawszych z mysliwskiego punktu widzenia mozna zaliczy¢ tapiserie
z jeleniem, spoczywajacym danielem, laniami, rysiem i jednorozcem,
dzikami, lisem zabijajacym ptaka, zwierzetami egzotycznymi, polowa-
niem na rogacza oraz arrasy herbowe ozdobione wizerunkami zwierzy-
ny (ryc. 3).

Moda na sprowadzanie z zagranicy dziet sztuki nie ominela Zyg-
munta III Wazy (1587-1632). W muzeach i skarbcach odnajdujemy
bron i akcesoria mysliwskie z kolekgji kréla, np.: strzelby mysliwskie
skradzione przez Austriakéw i Szweddéw, obecnie w Muzeum Histo-
rii Sztuki w Wiedniu i w Livrustkammaren w Sztokholmie. Tam tez
znajduje sie réog mysliwski oprawiony w poztacane srebro i opatrzony

3 https://dzieje.pl/dziedzictwo-kulturowe/krakow-powstal-kompletny-katalog-arra-
sow-krola-zygmunta-augusta (dostep: 5.03.2020).
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napisem: ,Rog turzy ostatniego tura z Puszczy Sochaczewskiej od
wojewody rawskiego Stanistawa Radziejowskiego na ten czas staro-
sty sochaczewskiego r. 1620”%. W Muzeum Narodowym w Warszawie
przechowywany jest tasak mysliwski ze zbrojowni Zygmunta III Wazy
z bogato zdobiona pochwa, majaca przegrédki z umieszczonymi w niej
nozykami, tworzacg w calosci tzw. garnitur mysliwski.

W wigkszosci dotychczasowych opracowan pisano, ze Zygmunt III
Waza nie potknat fowieckiego bakcyla i polowat okazjonalnie. Materiaty
przedstawione przez prof. Bogumile Jedrzejewska na IV Kongresie Kul-
tury Lowieckiej w Pultusku zmieniaja towiecki wizerunek krola, ktory
kilkakrotnie wyprawial si¢ na towy do Bialowiezy. Orszak krélewski
z 1591 r. poza najwyzszymi urzednikami dworskimi: ks. Albrechtem
Radziwittem (1552-1592), Piotrem Opalinskim (1566-1600), Stani-
stawem Zaliwskim - fowczym nadwornym, Andrzejem Zbylitowskim
— poeta, obejmowat ksiezy, $piewakéw, muzykow, 8 mysliwcow i stuzbe.
Ponad 89 koni ciagneto krolewska karete, 15 wozéw kréolewskich. Wyso-
kie walory osobiste i zainteresowania Zygmunta III nadawaly szczegolny
charakter wyprawom lowieckim, ktére poza znaczeniem aprowizacyj-
nym i rekreacyjnym, byly takze wydarzeniami kulturalnymi i tworzacy-
mi kulture (Jedrzejewska 2018).

Wielu znamienitych cztonkéw rodu Zamoyskich byto politykami,
wodzami, mito$nikami polowan, mecenasami sztuki i kolekcjonerami.
Byli dumni z kompletowanego latami ksiegozbioru — skarbca najcen-
niejszych polskich pamiatek, w tym wierszy autorstwa Jana Kochanow-
skiego, nawiazujacych do polowan ,,Dryas Zamchana polonice et latine.
Pan Zamchanus latine” — napisanych na czes¢ kréla Stefana Batore-
go, podejmowanego przez Jana Zamoyskiego w patacyku mys$liwskim
w Zamchu koto Bitgoraja. W siedzibach Zamoyskich, m.in. w Klemen-
sowie i Koziéwce, wérdd kolekgji rzemiosla artystycznego, malarstwa,
rzezby, grafiki, militariéw, zwracaly uwag trofea i przedmioty zdobione
scenami mysliwskimi, bedace elementami wyposazenia wielu wnetrz
patacowych.

Jan III Sobieski (1629-1696), dobrze wyksztatcony humanista, po-
liglota, mecenas kultury, bibliofil, swe zbiory gromadzit w zamkach, pa-
tacach i kamienicach w Jaworowie, Z6tkwi, Pomorzanach, Lwowie i Wi-
lanowie. Oprécz licznych trofeéw wojennych, zbieral obrazy, rzezby,
zabytkowa bron, ksigzki i namioty mysliwskie (Kwiatkowska 2012).
W wilanowskiej bibliotece posiadat prywatng kolekcje ksigzek liczaca
okoto 7000 woluminéw.

*  http://holdruski.blogspot.com/2012/07/rog-mysliwski-z-tura.html.

66



Kolekcjonerstwo towieckie w Polsce

Na broni krajowej i zagranicznej znal si¢ wy$mienicie, bron zbie-
ral i gromadzil namietnie, wigkszo$¢ zdobyt wiasnym staraniem
i sumptem. Nie ulega watpliwodci, ze gléwnym rynkiem jego za-
opatrywania si¢ w luksusowa bron byl Lwéw. Inwentarz zamku
w samym Jaworowie uwzgledniat kilkadziesiat pozycji zwiazanych
z lowiectwem: noze, strzelby, samopaly, rusznice, fuzje, tuki, obro-
ze dla pséw, a takze ,,$limak morski w srebro oprawny na trabke”.
Znaczna byla liczba broni palnej: samej strzelby sztuk 53, wsrod
tego strzelby holenderskie, francuskie, szwedzkie i tureckie jan-
czarki. buki byly tatarskie i tureckie, strzaly za$ czerkieskie, birku-
towe (opierzone lotkami ptaka drapieznego z rodziny sokoléw),
ale takze strzaly zloczowskie, a wiec rodzime. Wnuczka Jana III
Sobieskiego Maria Karolina de Bouillon zapisata 11 marca 1740
r. skarbiec Sobieskich Radziwiltom w Nie$wiezu, tworzac jedng
z najbogatszych kolekgji nie tylko w Polsce, ale i w Europie (Zy-
gulski 1996, s. 84).

Pamiatki $wiadczace o mysliwskiej pasji Jana III Sobieskiego znaj-
duja sie w wielu muzeach, m.in. w Wilanowie i we Lwowie (ryc. 4, 5).
Nieswiez byta siedzibg ksiazecego rodu Radziwittow, ktdrzy poza go-
spodarowaniem na ogromnych hektarach zajmowali sie polityka, sztu-

=

Ryc. 4. Strzelby z epoki kréla Jana III Sobieskiego. Krakéw 1933 rok (NAC)
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Ryc. 5. Rog mysliwski z kosci stoniowej z kolekgji Jana III Sobieskiego (olifant),
dar dla Jézefa Pilsudskiego od przemystowca Szymona Fishela. Rog przed II wojna
$wiatowa znajdowat si¢ w Muzeum Narodowym im. Kréla Jana III we Lwowie (NAC)

kg wojenna, kolekcjonerstwem i myslistwem. Biblioteke ze zbiorami
dokumentéw i rekopiséw, obrazy, pamiatki rodzinne zaczal juz gro-
madzi¢ Mikotaj Radziwill ,Sierotka” (1549-1616). Za czaséow Karola
Radziwitta ,,Panie Kochanku” (1734-1790) biblioteka liczyta 20 tys.
tomdw®, a skarbiec, mieszczacy si¢ w trzech obszernych salach, wypet-
niony byl kosztownos$ciami, w tym militariami. Na Wawelu znajduje
sie strzelba skatkowa z konca XVII wieku, pochodzaca ze zbioréw nie-
swieskich Radziwittéow. Strzelba ma toze orzechowe, stalowg rzezbio-
na lufe z wylotem w ksztalcie kapitela kolumny (Nehring, Kehl 1989).

5 Jozef W. Kobylanski przegladat ksiazki i pamietniki w bibliotece nieswieskiej, poszu-
kujac utwordw i tekstéw mysliwskich. W oparciu o diariusz Michata V Kazimierza
Radziwilta , Panie Rybenko” (1702-1762), z opisami polowan, znajdujacy si¢ w bi-
bliotece, liczacy 2327 stron, napisal broszure , Dzien $§w. Huberta w zyciu Radziwilta
»Panie Rybenko«” 1934. Warszawa. Odbitka z ,,L.owca Polskiego”, 31. Natrafil tez na
zbiér wierszowanych panegirykéw autorstwa Piotra Terleckiego Prokopowicza pt.
,Glos herbowych trab Jasnie O$wieconego Ksiazecia Jego Mosci Michata Radziwilta
starosty przemyskiego...”, z ktérego wybral ,pierwszy a dotad nieznany panegiryk
wybitnie my$liwski” i pod wiasnym tytulem ,Lowy orla radziwittowskiego” opubli-
kowal ze wstepem w ,Lowcu” z 1933 r.,, nr 18 i w oddzielnej odbitce (Kobylanski
1936, Dynak, Sokalski 2007).
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Zamek wielokrotnie byt tupiony i dewastowany. Zona ks. Antoniego
Wilhelma (1833-1904) Maria Dorota Radziwittowa z domu Castellane
(1840-1915) po raz ostatni doprowadzita zamek do $wietno$ci. Nie
zapomniano o wystroju mysliwskim, zwlaszcza ze na lowach w Nie-
$wiezu goscili znamienici mysliwi, w tym koronowane glowy. Julian
Fatat wspominat:

(...) ten duzy, kwadratowy pokdj, z dwoma wielkimi na pdinoc
skierowanymi oknami, przez ktére z powodu grubodci muréw
niewiele przedostaje sie $wiatla, wyglada od razu na rezydencje
mysliwego, $wiadcza o tym niedzwiedzie skory, losie rogi, i przy-
bory mysliwskie na $cianach i na stole (Falat 1967, s. 143).

Ks. Jerzy Radziwill za kolekcje 15 akwarel Juliana Falata otrzymatl
na I Warszawskiej Wystawie Lowieckiej w 1899 r. wielki medal ztoty
(Lowiec Polski 1899) (ryc. 6).

Ryc. 6. Nieswiez 1927. Centralna sala mysliwska na II pigtrze
w patacu Radziwilléw (archiwum Piotra Zateskiego)

69



Krzysztof Mielnikiewicz

Wyjatkowym kolekcjonerem - ekscentrykiem, zapalonym mysli-
wym, kawalerem Orderu Swietego Huberta — byt Hieronim Florian
Radziwilt (1715-1760)¢, piaty pan na Bialej. Wzorujac sie na XVII-
i XVIII-wiecznych krélewskich i magnackich gabinetach osobliwo-
$ci (kunstkamerach) zatozyt wlasny, w ktérym zgromadzil ,Rzeczy
ciekawe, tak zywe, jako i rézne”” np.: ,Jednorozcowych rogéw dwa”,
~Wypchane dwa renifery”, z rogéw ktdrych kazal zrobi¢ kubek bedacy
antidotum na trucizny, ,,Krokodyl catkowicie zasuszony z ko$é¢mi, mie-
sem i skoérg”, ,Dwie pary rogéw strasznie wielkich jeleni, tak z sobg
startych podczas rui, ze dotad cho¢ z czaszkami tylko bedace, nicht roz-
pozna¢ onych nie potrafi”, ,,Rogi losia ekstra ordynarijne wielkie, kto-
rych cztek dalej jak na krokéw kilka w reku bez inkomodacji dos¢ sie
przykrzacej nie uniesie”, ,,Rogi znéw dlugie losia starego, lecz cale jak
papir biate, ktéregom zabitl ma reka na wabia” oraz setki preparatéw
rodzimej i egzotycznej zwierzyny, mineraly, bron, zbroje, urzadzenia
techniczne, rézne starozytnosci oraz mnéstwo innych réznosci.

Krewny Radziwilléw z Nieswieza, ks. Antoni Henryk Radziwill
(1775-1833) — kompozytor, wiolonczelista, polityk i mysliwy — z Zona,
ksiezniczke pruska Fryderyka Dorotg Luizg Hohenzollern byli mecena-
sami sztuki i kolekcjonerami. Zlecili oni w Antoninie k. Ostrowa Wiel-
kopolskiego budowe patacyku mysliwskiego (zamku) typu ,wiatrako-
wego”, zwanego ,,molino da vento”, wedlug projektu Karla E Schinkla
(Bernatowicz 2013). W palacu gospodarze umiescili

(...) bogaty zbiér broni i trofeéw mysliwskich: przy kazdych
drzwiach wypchane niedzwiedzie. Nad drzwiami wysoko orly, so-
koty, jastrzebie, pelikany, rysie, kormorany, pizmowce i inne okazy
fauny. Jeszcze wyzej tby zubrze i losie, las rogdéw jelenich, tysia-
ce pokrzyzowanych rogéw kozlich, dziczych kiéw, najréznorod-
niejszych kopyt i szponéw. Mndstwo dziel sztuki: stynna zastawa
srebrna na stdl, arcydzieto jubilerskie (Chwalewik 1991, s. 3).

W domku szwajcarskim ks. Bogustaw Radziwill (1809-1873) zgro-
madzil w trzech salach opisang w jezyku polskim i niemieckim kolek-
¢je ornitologiczna, w tym kolekcje jaj ptakow europejskich, z ktoérych

¢ Swoje wyczyny mysliwskie spisal Hieronim E Radziwill w pamigtnikach, znajduja-
cych sie w bibliotece ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Patrz tez: Brzezina (1997,
s. 5-20), Radziwitt (1999).

7 Spis osobliwosci podat H.E Radziwill w rekopisie: ,,Rzeczy ciekawe, tak zywe, jako
i rézne”, Biblioteka Czartoryskich, , Pisma tresci gospodarczej, pedagogicznej i my-
$liwskiej”, sygn. 1721 11, s. 93-114 (za: Brzezina 1997).
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wiekszos$¢ sam zebral. Na $cianach pokoju Ferdynanda Radziwilta wi-
siala cala kolekcja akwarel ze scenami polowan, jego autorstwa, o czym
w pamietnikach wspominata Maria Malgorzata Potocka, corka Ferdy-
nanda, a prawnuczka ks. Antoniego.

Skoligacona z Radziwiltami Anna z Sapiehéw Jabtonowska (1728-
1800) przez cate zycie, nie szczedzac trudu i kosztéw, urzadzata w Sie-
miatyczach najbogatszy w Polsce gabinet historii naturalnej z dziala-
mi botanicznym i zoologicznym oraz biblioteke, ktérej trzon stanowil
zbiér lachowicki poteznego rodu Jabtonowskich. W kolekeji Jozefa
Aleksandra Jablonowskiego, mecenasa nauki i sztuki, byty m.in. doku-
menty, medale, starozytne kamienie, zabytkowa bron, portrety przod-
kéw. Krzysztof Kluk, proboszcz ciechanowiecki, przyrodnik i pisarz,
ofiarodawca zebranych w Ciechanowcu okazéw roélin i zwierzat do
gabinetu ksieznej, wymienit zawarto$c¢ jej zbioru:

(...) obfite zebranie zwierzat osobliwszych czworonoznych, ptac-
twa, gadu réznego w spirytusach, ryb, owadu, kruszcéw, kamie-
ni, skamienialych rzeczy, konchéw morskich, skellety, anatomiag
sztuczna cztowieka (...) z najodleglejszych krajow, nie zapomina-
jac i rzeczy krajowych. Krol Stanistaw August Poniatowski (1732-
1798) zbiory te studiowal podobno 3 dni (Brzek 1977, s. 28).

Zainteresowanie kroéla zbiorami ks. Jablonowskiej bylo naturalne,
gdyz byt on wyksztalconym kolekcjonerem o szerokich zainteresowa-
niach, podobnie jak jego bratanek Jozef Poniatowski (1763-1813).
Z bogatej kolekgji broni krolewskiej zachowaly sie strzelby i sztucery
mysliwskie z monogramami carycy Katarzyny II, otrzymane w darze od
kochanki kréla®. Jozef Poniatowski posiadal rowniez pokazny zbiér daw-
nej i wspodlczesnej broni palnej ulokowany w patacu pod Blachg. W zbio-
rach Muzeum Wojska Polskiego przechowywana jest dubeltowka kapi-
szonowa firmy paryskiej ,Le Page, darowana mu w 1812 r. Au Marchal
de la France Josephe Poniatowski” (Ajewski 2006). Ze zbioru malar-
stwa i grafiki krélewskiej w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie zachowalo sie kilkadziesigt prac o tematyce towieckiej
stynnych europejskich mistrzéw pedzla i rylca (Korpanty 1998).

8 Mazaraki (1993) wymienia i prezentuje na zdjeciach: strzelbe mysliwska i sztucer
mysliwski z monogramami carycy, 2 strzelby mysliwskie z 1787 r., w tym wykladana
koscig stoniowa, z zamkiem skatkowym roboty Grecke w Tule z 1787 r., pare pistole-
téw mysliwskich z 1787 r. wykonanych w Tule z monogramem carycy.
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Z rozproszonego zbioru militariéw ks. Jozefa sporg czes¢ zakupit
kolekcjoner i mitosnik broni Wincenty Krasinski (1782-1858), I or-
dynat opinogorski, kontynuator rodzinnych zainteresowan militariami
siegajacych XVII w. IV ordynat opinogérski Adam Zygmunt Krasinski
(1870-1909) otrzymal duzy ztoty medal za ekspozycje starej broni na
I Warszawskiej Wystawie Lowieckiej zorganizowanej w dniach 14-23
czerwca 1899 r. w siedzibie Warszawskiego Oddziatu Cesarskiego To-
warzystwa Prawidlowego Myélistwa przy Nowym Swiecie (Sztolcman
1889). Ostatni V ordynat opinogoérski Edward hr. Krasinski (1870-
1940), fundator w 1930 r. nowego gmachu Biblioteki i Muzeum Ordy-
nacji Krasinskich w Warszawie, kolekcjoner broni, odziedziczyl zamito-
wania kolekcjonerskie przodkéw. Na Powszechnej Wystawie Krajowej
w Poznaniu za parostki i XVI-wieczny obraz zubra otrzymat 3 medale
srebrne (PWK 1929, s. 28).

Imponujace zbiory Izabeli z Flemingdéw Czartoryskiej (1746-1835)
daty poczatek pierwszemu polskiemu muzeum w putawskiej $wiatyni
Sybilli otwartemu w 1801 r. Wéréd prawdziwych cymeliéw znalazly sie
réwniez przedmioty o proweniencji mysliwskiej: dawna bron mysliw-
ska (kusze, strzelby réznych systemoéw, pistolety mysliwskie, kordela-
sy, noze mysliwskie), akcesoria (prochownice z kosci sloniowej, rogi do
trabienia, torby, naczynia do picia)®. W zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie w Muzeum im. Czartoryskich znajduje sie kilkaset artefak-
tow zwiazanych z lowiectwem!'?, wigkszo$¢ pochodzi z kolekgji tej za-
stuzonej rodziny. Inwentarz wyszczegélnia: 7 obrazéw malarzy obcych
(m.in. Baldassarre De Caro, PE Hamiltona, malarzy szkoty flamandzkiej
i Pietera Bruegela Starszego), okolo 30 dziet malarzy polskich (m.in.:
J. Brandta, J. Chelmonskiego, P Michalowskiego, ]J. Fatata, J. Kossaka),
ponad 20 rycin (drzeworyty, akwaforty, litografie), 10 tkanin ozdobnych
(tapiserie, obrazy tkane, makaty), militaria (kusze, noze, tasaki, kordela-
sy, strzelby roznych systeméw), akcesoria zdobione scenami mysliwski-
mi (rogi na proch, prochownice, bandoliery, pasy mysliwskie, tabakiery,
rogi sygnalowe, odznaki, fajki, torby na polowanie oraz przedmioty uzyt-
kowe i ozdobne (flakony, szklanice, pucharki, $wieczniki, kubki, plakie-
ty, wyroby z kosci i poroza i in.) (Szpetkowski 2010-2018).

®  Kaminska (2012) wymienia: rogowa prochownice my$liwska nalezacg do kréla Hen-
ryka VIII, kordelas kapitana Jamesa Cooka, butelke do polowania kroéla francuskiego
Franciszka I oraz torbe mysliwska Filipa V.

10 Mazaraki (1993) prezentuje na zdjeciach 27 pozycji broni i akcesoriéw z kolekgji
Czartoryskich przechowywanych w Muzeum Narodowym w Krakowie oraz re-
produkcje obrazéw, drzeworytéw, grafik i miedziorytéw J.E. Ridingera z zasobow
ks. Czartoryskich.
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Na szczegélna uwage zastuguja kolekcjonerskie zamitowania rodu
Lubomirskich, politykéw, wodzow, Zolnierzy, mecenaséw, filantropéw,
literatéw, naukowcdw i artystow. Wybitnym kolekcjonerem rodu byt
ks. Henryk Lubomirski (1777-1850) z Przeworska, pasjonat sztuki,
wychowanek ksieznej marszatkowej Elzbiety Izabeli z Czartoryskich
Lubomirskiej, wspotzatozyciel Ossolineum oraz zatozyciel Biblioteki
i Muzeum im. Ksigzat Lubomirskich we Lwowie, funkcjonujacych do
IT wojny $wiatowej. Katalog broni zdeponowanej w muzeum zawiera
543 pozycje, z czego 54 to pistolety (wiekszo$¢ w parach), 77 strzelby
roznych systeméw (Katalog 1876). Znaczna cze$¢ kolekgji zostata utra-
cona, pozostata we Lwowie i upanstwowiona przez sowietow. Cze$¢
kolekgji znajduje sie obecnie w Lwowskiej Narodowej Galerii Sztuki im.
B.G. Woznickiego, cze$¢ w muzeach polskich w Rzeszowie, Kielcach,
Stalowej Woli, Warszawie i Wroctawiu. Ostatnim ordynatem przewor-
skim by! ks. Andrzej Lubomirski (1862-1953), zapalony mysliwy, dzia-
tacz towiecki, czlonek Galicyjskiego Towarzystwa Lowieckiego i jego
cztonek honorowy od 3 czerwca 1911 r., wystawca, organizator i prze-
wodniczacy komitetéw organizacyjnych wystaw towieckich, w tym
wiedenskiej I Miedzynarodowej Wystawy Lowieckiej w 1910 r. Na
PWK we Lwowie w 1894 r. wystawit oprocz trofedow towieckich 2 skat-
kowki, 2 pistolety mysliwskie wykladane koscia stoniows, 2 z drewna
(borowki) obciggniete ptotnem (Katalog 1894)!! (ryc. 7).

We Lwowie pomniki przyrodzie i polskiemu fowiectwu wystawit
jeden z najwybitniejszych mysliwych Wiodzimierz hr. Dzieduszycki,
tworca Galicyjskiego Towarzystwa Lowieckiego i pierwszego w Pol-
sce muzeum przyrodniczego. Po ojcu Jozefie Kalasantym, zastuzonym
bibliofilu, odziedziczyt sklonnosci i zamilowania do uprawiania na-
uki i kolekcjonerstwa. W chwili otwarcia muzeum skatalogowanych
byto 160 tys. eksponatéw z geologii, paleontologii (sensacje wzbudzat
wykopany nosorozec wilochaty z Saturni k. Stanistawowa), botaniki
i zoologii, gtéwnie ornitologii. Patac Dzieduszyckich we Lwowie przy
ul. Kurkowej miescit prywatna galerie sztuki (ok. 800 plécien, w tym
obraz Juliusza Kossaka ,,Rodzina Dzieduszyckich na polowaniu”!? oraz
3000 arkuszy grafik) i ogromna biblioteke, zawierajaca 50 tys. tomdw,
przewieziona z rodowej Poturzycy'®. Ksiazki przyrodniczo-towieckie
ulokowano przy muzeum.

IO polowaniach ks. Andrzeja Lubomirskiego zob. Woloszyn (2017; http://muzeum.
przeworsk.pl/wp-content/uploads//2017/11/HISTORIA-ORDYNAC]JI_ALBUM-
-pdf-na-stron%C4%99.pdf; dostep: 8.01.2020).

2 http://dzieduszyccy.pl/?p=1325 (dostep: 1.03.2020).

13 http://www.lvivcenter.org/pl/uid/picture/?pictureid=599 (dostep: 1.03.2020).
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Ryc. 7. Zbiory broni zdeponowanej przez Lubomirskich w lwowskim muzeum (NAC)

Wilodzimierz Dzieduszycki posiadal w Pieniakach ulubiony pokoj
mysliwski, zarazem pracownie i sypialnie, w ktérym zgromadzit duza
kolekcje przedmiotéw majacych $cisly zwiazek z towiectwem, w tym
kilkadziesiat zabytkowych jednostek broni. W Pieniakach, p6Zniej we
Lwowie, dewastacji ulegly tez zbiory Dzieduszyckich i Tadeusza Cien-
skiego — meza ich coérki, a wérdd nich ,,... pigkna porcelana, bron my-
$liwska i wojenna, pokdj przybrany rogami kozléw i jeleni, obrazy, por-
trety...” (Chwalewik 1991, II, s. 51).
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W Lancucie Lubomirskich, od 1816 r. Potockich, zbiory sztuki za-
czela gromadzié Izabela z Czartoryskich Lubomirska (1736-1816), me-
cenaska i kolekcjonerka sztuki. Izabele, zwang Biekitng Markiza, wia-
Scicielke patacu w Wilanowie, potaczyta pasja kolekcjonerska z zieciem
Stanislawem Kostka Potockim, znawcg sztuki, kolekcjonerem i mysli-
wym, ktoéry caly czas uzupelnial zbiory, korzystajac z agentow arty-
stycznych w najwazniejszych miastach Europy, i dokonywal zakupéw
podczas podrézy. Udostepnione kolekcje waz antycznych, obrazéw,
militariéw, pamiatek po Sobieskim, ksiazek i dokumentéw wzbudza-
ty zachwyt, edukowaly, inspirowaly do kolekcjonerstwa i ksztaltowaty
gusty artystyczne.

Kostka Potocki w Wilanowie i w patacu na Krakowskim Przedmie-
$ciu w Warszawie zgromadzil imponujacy zbiér militariow. W Wilano-
wie bron zabytkowa przechowywano w salce zwanej zbrojownia:

(...) przy i w bibliotece patacowej eksponowano niektore z okazéow
dawnych zbroi oraz broni palnej, siecznej, drzewcowej i obucho-
wej, miotajacej, uzbrojenia ochronnego, przyboréw mysliwskich.
Z niektoérych zabytkéw utozono tez ozdobne kompozycje w for-
mie panopliéw. W czasach, gdy patac wilanowski znajdowat sig
w posiadaniu rodu Branickich, pozostawal tam jeszcze niewielki,
liczacy 90 obiektéw zbiér dawnego oreza i pamigtek militarnych,
o czym $wiadczy zachowany inwentarz z roku 1895. (...) Niektore
przedmioty wniesli do zbioru Braniccy herbu Korczak, (...) przed
IT wojna $wiatowa w zbrojowni zostata mala, ale interesujaca ko-
lekcja broni palnej, zwlaszcza mysliwskiej hiszpanskiej i polskiej
od XVI do XIX w., broni biatej wtoskiej, hiszpanskiej, francuskiej,
szwajcarskiej, polskiej i wschodniej od XV do XIX w., broni obu-
chowej (Ajewski 2006, s. 37).

Ksawery Branicki (1864-1926)'%, podobnie jak hr. Adam Krasinski,
za kolekcje broni mysliwskiej otrzymal wielki medal ztoty na I War-
szawskiej Wystawie Lowieckiej.

4 Ksawery Branicki, podobnie jak jego ojciec Konstanty (1824-1884), wybitny ornito-
log i mecenas wypraw naukowych, utworzyt w 1887 r. Muzeum Branickich w War-
szawie, ktére w 1919 r. zostalo przejete przez Panstwowe Muzeum Zoologiczne.
Oproécz Wilanowa Ksawery byt tez wlascicielem zamku Montrésor w $rodkowej
Frangji. Tam takze urzadzit bogatg biblioteke, ktéra dzi$ jest czeScia muzeum na
zamku.
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Dzisiejsza kolekcja militariéw wilanowskich stanowi jedynie frag-
ment znacznego niegdy$ i cennego zbioru broni historycznej. Za-
chowalo si¢ w niej kilka egzemplarzy broni palnej mysliwskiej
oraz rogéw prochowych: arkebuz mysliwski niemiecki kal. 13 mm
z poczatku XVII w., muszkiet mys$liwski w typie holenderskim
kal. 21 mm z przetlomu XVII/XVIII w., strzelba mysliwska kal. 18
z przetomu XVIII/XIX w., rég prochowy mysliwski firmy ,,Boche
a Paris”, wykonany z bydlecego rogu z pol. XIX w. W kolekgji tej
znajduja sie rowniez dwie pamiatki towieckie po Auguscie Potoc-
kim - jego manierka mysliwska z 1837 r. oraz rég mysliwski z pol.
XIX w. (Batdowski 1990, s. 37-40, za: Zuchowski 2015, s. 113).

Takze Braniccy herbu Gryf z najznamienitszym przedstawicielem
rodu Gryfitéw Janem Klemensem Branickim (1689-1771), panem na
Branicach, Ruszczy, Tykocinie i w Bialymstoku, organizatorze polowan
dla kroléw Augusta IIT i Stanistawa Augusta Poniatowskiego w lasach
okalajacych palacyk w Choroszczy, posiadali okazalg kolekcje broni
mysliwskiej.

Kolekcja hetmana znajdujaca si¢ w skarbcu biatostockim obfito-
wala w réznego rodzaju rynsztunek stuzacy do polowania: wéroéd
broni palnej dziewietnascie zdobionych fuzji okreslanych paryski-
mi, tureckimi, drezdenskimi, karlsbadzkimi, janczarskimi, konski-
mi, wiatréwki oraz sztuéce — kazdy egzemplarz wysokiej jakosci
i warto$ci. W inwentarzu majetnoéci pozostatych po $mierci Jana
Klemensa Branickiego odnotowano takze mysliwska bron biata:
trzydziesci dzid zelaznych do polowania, siedem oszczepdéw na
grubego zwierza oraz osiem tukéw. W archiwach skarbca biato-
stockiego znajduja si¢ réwniez akcesoria, prochownica w srebro
oprawna, z racicy losia, z jaszczczurkéw oraz kordelasy, traby my-
$liwskie, wabiki na zwierzyne (Kaminska 2012, s. 153).

Wracajac do zbioréw Potockich zdobiacych patac tancucki, nale-
zy odnotowaé kolekcje malarstwa i grafiki, mebli, instrumentéw mu-
zycznych, sreber, porcelany, szkla, laki, tkanin, akcesoriéw towieckich
i wspanialy ksiggozbior z licznymi ksigzkami przyrodniczo-towieckimi
gromadzonymi juz przez I ordynata.

Potoccy, zapaleni mysliwi, organizatorzy pierwszych polskich polo-
wan par force w stylu angielskim w Lancucie i w Antoninach u Jézefa
Mikotaja (1862-1922) na Wolyniu, z pasjg kolekcjonowali zabytki to-
wieckie (obrazy, ksiazki, trofea, bron i akcesoria). Polowania par for-
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ce'® i kolejne fowy organizowane w Lancucie odegraly tez istotng role
kulturotwércza i wzbogacaly zbiory. Juliusz Kossak, uczestnik wielu
biegéw mysliwskich, m.in. w Lancucie i Bialej Cerkwi'®, dokumentowat
je malarsko. Powstaly liczne akwarele ukazujace zbiorowe gonitwy za
lisem, portrety Potockich podczas parforséw, hundsmanéw ze sforami
pséw itp. sceny.

Trofea, ksiegozbidr fowiecko-ornitologiczny, bron palna i biata (kor-
delasy), obrazy ze scenami polowan do czasu wybudowania patacyku
mysliwskiego gromadzono i eksponowano w zamku tancuckim!?. Zytke
mysliwska odziedziczyli synowie II ordynata hr. Roman Potocki (1851-
1915) i Jézef Mikotaj (1862-1922). Bracia Potoccy dorastali w atmos-
ferze gonitw za lisem, grania ogaréw, huku strzelb i poszanowania tro-
feow. Nic tez dziwnego, ze pasja towiecka i kolekcjonerska wtascicieli
Lancuta i Antonin na Wolyniu przewyzszala hobby ich przodkéw, roz-
stawita lowiska. Udzial we wzorowo prowadzonych polowaniach u Po-
tockich byt zaszczytem, zwlaszcza w gronie przedstawicieli najznamie-
nitszych rodéw i strzelb éwczesnej zniewolonej Polski.

Roman Potocki, III ordynat tancucki, hobby kolekcjonerskie przeja-
wial od najmtodszych lat. Juz jako kilkunastoletni chtopiec zaczat gro-
madzi¢ kolekcje ptactwa krajowego, mieszczacg sie ostatecznie w 9 sza-
fach-gablotach, skladajaca sie z 260 okazéw (Cholewianka-Kruszynska
2017). Zbiory Romana, poczatkowo trofeistyczne, pdzniej z uwzgled-
nieniem literatury, malarstwa, broni i akcesoriéw, kilkakrotnie byty
eksponowane na wystawach przemystowo-rolniczych i lowieckich.
Jako znawca mysélistwa i wybitny dziatacz towiecki byt organizatorem,
przewodniczacym komitetéw organizacyjnych i jurorem wystaw. W la-
tach 1882-1902 byt prezesem Galicyjskiego Towarzystwa Lowieckiego
i jego cztonkiem honorowym. Roman, razem z kuzynami z Krzeszowic,
Arturem i Andrzejem Potockimi'®, zdobywali na wystawach cenne na-
grody, dyplomy honorowe, ze zlotymi medalami wlacznie.

15 Pierwsze polowanie par force z inicjatywy Adama Potockiego z Krzeszowic zorgani-
zowano w Lancucie w 1841 r. (Cholewianka-Kruszynska 2017).

16 W Biatej Cerkwi — majatku dziadka Adama Potockiego z Krzeszowic — parforsy odby-
waly sie do wybuchu I wojny $wiatowe;j.

17" rancuckie zbiory byly wzbogacane przez kolejnych ordynatéw i ich Zony: I — Alfreda
(1786-1862) i Jozefine Marie z Czartoryskich, II - Alfreda Jézefa (1822-1889) i Ma-
rie Klementyne z Sanguszkéow (1830-1903), III - Romana (1851-1915) i Elzbiete
Matylde z Radziwittéow (1861-1950), IV — Alfreda Antoniego (1886-1958).

18 Roman z Lancuta i Artur Potocki z Krzeszowic byli uczestnikami Krajowej Wystawy
Rolniczo-Przemystowej w Krakowie w 1887 r. Roman i Andrzej Potocki z Krzeszowic
na Wystawie Rolniczo-Le$nej we Lwowie w 1890 r. zdobyli medale zlote. Synowie
Adama Potockiego z Krzeszowic, tworcy tancuckich parforséw w stylu angielskim,
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W 1880 r. Roman Potocki, jeszcze za zycia ojca, w oddalonym
o 15 km Julinie wybudowal eklektyczny patacyk mysliwski z elemen-
tami neogotyku i szwajcarskiej willi. Wystrdj wnetrza z dominujacymi
w nim trofeami zdobiacymi hol i pokoje, elementy architektury nawia-
zujacej do kultu $w. Huberta (ptaskorzezba kaflowa, zdobnictwo mebli,
a przed palacem pomnik §w. Huberta), liczne bibeloty i obrazy, porcela-
nowa zastawa stolowa zdobiona wizerunkami zwierzat i scen mysliw-
skich, wreszcie jeden z najwspanialszych ksiegozbioréw lesno-towiec-
kich zakupiony w 1883 r. od dyrektora lancuckich laséw Franciszka
Reicharda - §wiadczyly o postrzeganiu towiectwa w wymiarze nie tylko
gospodarczym i rekreacyjnym, ale takze kulturowym, w ktérym nieba-
gatelng role odgrywata dzialalnos$¢ organizacyjna i kolekcjonerska. Po-
toccy stworzyli tez imponujaca kolekcje pojazdéw mysliwskich. Wozy
podjazdowe, wieloosobowe breki o mys$liwskim charakterze, klasyczne
powozy i sanie dojazdowe, wreszcie automobile mysliwskie sprostaty
potrzebom organizacji polowan réznego typu i wielkosci oraz zaspoka-
jaly gusty takich gosci, jak: arcyksiaze Leopold Salwator, ks. Thurnund
Taxis, ks. Antoni Radziwill z Nieswieza, arcyksiaze Franciszek Ferdy-
nand, ks. Liechtenstein oraz cztonkowie rodziny hrabiowie i ksigzeta:
Potoccy, Lubomirscy, Radziwittowie, Tyszkiewiczowie i in.

W Antoninach na Wolyniu odziedziczonych od Sanguszkéw rezy-
dowat Jozef Mikotaj Potocki, brat Romana, III ordynata fancuckiego.
Sanguszkowie przeniesli tu wiele cennych rzeczy ze Stawuty i Zastawia
— srebra, spizowe ozdoby, obrazy, gobeliny, wschodnie kobierce i inne.
Z majatku w Wisniowcu trafily tu popiersia Jana III Sobieskiego i Sta-
nistawa Augusta, a z obrazéw — plétno Jozefa Brandta ,,Hetman Rewe-
ra Potocki pod Beresteczkiem” i obraz Jana Chelminskiego ,,Napole-
on ze sztabem pod Pultuskiem”, a takze obrazy Jana Matejki, Juliusza
Kossaka i pokazna kolekcja grafiki angielskiej i francuskiej (Antoniuk
2017a, Baginska-Zurawska 2016).

Antoniny stynely tez z wzorowo prowadzonego gospodarstwa to-
wieckiego. Jozef Mikotaj byl kolekcjonerem trofeéw lowieckich zdoby-

Artur (1850-1890) i Andrzej (1861-1908), byli towarzyszami fowdw, zapalonymi
mysliwymi i kolekcjonerami. Artur z Romanem zaktadali Galicyjskie Towarzystwo
Lowieckie we Lwowie w 1887 r., a Andrzej byl jednym z najwigkszych wiascicieli
ziemi i obiektéow przemystowych w Galicji. Byt kolekcjonerem, zbieral numizmaty,
pasy stuckie (dwiescie kilkadziesiat sztuk), kobierce, makaty i inne tkaniny, obrazy,
sztychy, ksigzki i rekopisy, trofea oraz bron, akcesoria lowieckie. Byl uczestnikiem
wystaw broni i trofeéw lowieckich m.in. w Warszawie (1889), Paryzu (1900), Wied-
niu (po$miertnie) (1910), Lwowie (1894). We Lwowie wystawil oprécz modeli urza-
dzen towieckich, trofeéw takze starozytna bron mysliwska (Katalog 1894).
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tych na towiskach rodzinnych i podczas licznych wypraw safaryjskich,
obrazéw slynnych mistrzéw, literatury towieckiej, broni, ekwipunku
mysliwskiego i jezdzieckiego oraz pisarzem fowieckim!®.

Przed wojna biblioteka antoninska liczyta okoto 20 000 toméw i skia-
data sie z kilku odrebnych czesci.

Biblioteka osobista $p. hr. Jozefa Potockiego znajdowata sie w paru
szafach w jego gabinecie. (...) W jednym z gabinetéow wisialy ory-
ginaly ilustracyj P. Stachiewicza do dzieta ,, Wyprawy mysliwskiej”
Jozefa Potockiego. W, hallu” petno byto broni mysliwskiej, ozdob
i trofeéw mysliwskich (Chwalewik 1991 [, s. 4) (ryc. 8).

O znaczeniu fowiectwa w zyciu Jozefa $wiadczy dbatos¢ o zachowa-
nie historycznych realiéw tamtych polowan.

Az na dwunastu w liczbie siedemnastu malarskich i rzeZbiar-
skich wizerunkdw, Jozef Potocki, przedstawiany byt jako mysliwy,
w tym na dziewieciu z nich podczas polowania. Zaden inny Polak
nie ma tylu co on lowieckich wizerunkéw, ktérych tlem bylyby
polowania, w tym takze egzotyczne. (...) Jako mysliwego portreto-
wali hrabiego Juliusz i Wojciech Kossakowie, Kazimierz Pochwal-
ski, Julian Fatat, Piotr Stachiewicz, J6zef Rapacki i Stefan Norblin
(Cholewianka-Kruszynska 2017, s. 210).

Kossakowie malowali réwniez portrety konne cztonkéw rodziny,
przyjaciot oraz sceny zbiorowe antoninskich parforséw. Zytka kolek-
cjonerska podpowiadata Potockiemu potrzebe fotograficznego doku-
mentowania dzialalnos$ci nie tylko lowieckiej. Zdjecia znajdujemy tez
w prasie, m.in. we ,Wsi Ilustrowanej” i w ,,Lowcu Polskim”. Dbalo$¢
o zachowanie tradycji fowieckich przez autora ,Notatek mysliwskich
z Indyi” przejawiala si¢ w wysylaniu uczestnikom ozdobnych zapro-
szen, wymogu posiadania przez jezdZcéw i stuzbe strojow mysliwskich,
przestrzeganiu ceremoniatu przed polowaniem i po, bogatej oprawie
muzycznej®.

19 Jézef Potocki napisal: ,Notatki mysliwskie z Indyi” (1891), ,Notatki mysliwskie
z dalekiego wschodu. Ceylon” (1894), ,Notatki mysliwskie z Afryki. Somali” (1897),
»,Nad Setitem” (1921).

W majatku Sanguszkéw i Potockich pracowat Artur Sliwinski, prowadzit polowa-
nia, uatrakcyjniat je muzycznie, uktadat stowa mysliwskich piesni. Sliwinski napisat
piesni ,,épiew mysliwski o zajacu” i ,,Chér strzelcow”, zwany w Spale ,,Marszem
Spalskim”.

20
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Ryc. 8. Romuald Sokalski, nadle$niczy z Pilawina, w pokoju mysliwskim Jézefa
Potockiego w dobrach wotynskich (Muzeum Lowiectwa i Jezdziectwa w Warszawie)
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W Stawucie, Zastawiu, Antoninach potezny wolynski réd Sangusz-
kéw poza hodowla koni, gospodarka, dziatalnoscia filantropijng, gro-
madzil zbiory kolekcjonerskie, ktére w wigkszosci zostaly zniszczo-
ne na oczach 85-letniego Romana Damiana Sanguszki (1832-1917)
przez zrewoltowane hordy bolszewikéw. Na wielopokoleniowy zbidr
Sanguszkéw sktadaly sie wykopaliska archeologiczne, kolekcje starych
tkanin i paséw stuckich, kosztowny zbiér dawnej broni, kilka chora-
gwi szytych na atlasach, pickne akwarele, rzadkie rekopisy, a wsérdd
nich dokumenty i pami¢tniki czlonkéw rodziny. Podstawe biblioteki
tworzyt ksiegozbioér korecki Czartoryskich przeniesiony tu w 1810 r.,
liczacy w latach 70. XIX wieku ponad 5000 tomoéw, ktory wzrdst z cza-
sem do kilkunastu tysiecy woluminéw. Osobng wazng pozycje zajmo-
walo przebogate archiwum rodziny Sanguszkéw, przeniesione w 1866 r.
z zamku w Zastawiu. Zawierato ono 1127 dokumentéw. W jego skiad
weszty archiwa: ostrogskie, zastawskie z dokumentami od 1284 r., Tar-
nowskich z Horochowa i archiwum Sanguszkowskie tzw. ,, kowelskie”
(Aftanazy 1994).

Mitoénikiem broni i zapalonym mysliwym byl tez Pawel Karol
Sanguszko (1680-1750) z Lubartowa. W inwentarzu Sanguszkéw
z 1902 r., spisanym w Stawucie, widnieje kolekcja skaltkowych strzelb
mysliwskich:

Fuzje paryskie, hiszpanskie, angielskie, wioskie, dubinska
z srebrnym okowem, kurlandzka. W inwentarzu odnotowano
takze rézne akcesoria: trgba z muszli $limaka, prochownica
z nogi raka morskiego, prochowniczki ze $limakéw morskich
(Kaminska 2012, s. 154).

Bracia Eustachy i Roman Sanguszkowie byli tez ostatnimi wta-
Scicielami débr podhorckich, gdzie Rzewuscy, wczesniejsi wlascicie-
le tamtejszego palacu — ,Wersalu Podola” — przez kolejne pokolenia
gromadpzili bezcenne zbiory sztuki i militariéw, oraz patacu w Gumni-
skach, miejscu przechowywania artefaktow mysliwskich, zwlaszcza za-
bytkowej broni, ktérej nieliczne okazy mozna bylo oglada¢ w 1894 r. na
Powszechnej Wystawie Krajowej we Lwowie. Na szczupla, ale bardzo
cenna garstke starozytnej broni mysliwskiej i dawnych rynsztunkéw
towieckich zlozyli sie ks. Eustachy Sanguszko (stare arbalety, skatkow-
ka i wiatréwka, piekne rozki na proch) i Andrzej Lubomirski z Prze-
worska (Katalog 1894, s. 80, Starkiel 1894, s. 129-131) (ryc. 9).

W Antoninach i Stawucie polowal towarzysz towéw i przyjaciel Jéze-
fa Potockiego Zdzistaw hr. Tarnowski z Dzikowa. Spo$réd starozytnosci,
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(zbiory Muzeum Okregowego w Tarnowie)
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obrazéw, porcelany, rzezb brazowych i porcelanowych, gobelinéw, litera-
tury i broni znaczna cze$¢ nawigzywala do towiectwa i jezdziectwa (Za-
teski 2005). , W zamku miescito sie bardzo bogate muzeum mysliwskie”
(Chwalewik 1991, s. 78). Powstalo ono podczas modernizacji siedziby
w latach 1911-1912 w miejscu dawnej zbrojowni. Zdzistaw Tarnowski
— 6wcezesny wlasciciel zamku - byt zapalonym towca. Zgromadzit w salo-
nie (muzeum) najcenniejsze trofea, ulubiona bron, a takze obrazy, ryciny
i zdjecia przedstawiajace sceny polowan. Zapraszat do Dzikowa zaprzy-
jaznionych Juliusza i Wojciecha Kossakow, a ci wzbogacili kolekcje zamko-
wa w obrazy o tematyce mysliwskiej. Zdzistaw Tarnowski i jego stryjeczny
brat Hieronim kolekcjonowali i wystawiali trofea mysliwskie na wysta-
wach towieckich, osiggajac medalowe sukcesy (ryc. 10, 11). NaI Ogolno-
polskiej Wystawie Sportowej, z dziatem towieckim, o kolekcji Zdzistawa
Tarnowskiego pisat Albert Mniszek:

Bogactwem trofeéw i wielkim smakiem ich ugrupowaniu czaruje
widza zajmujaca pét ogromnej sali grupa Zdzistawa hr. Tarnowskie-
go. Wérdd lasu rogéw widzimy potezne pidtna Kossaka, Falata, Po-
chwalskiego i Malczewskiego, na pierwszy plan wybijaja sie w tej
grupie potezne wience jeleni nizinnych. Widzimy przesliczne rysie,
niedzwiedzie i skory wilcze (Mniszek 1927, s. 142).

Na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1929 r. pawi-
lon hr. Tarnowskiego liczyt 55 eksponatéw, z tego 2 obrazy Kossaka
i 9 fotografii**.

Sposréd kolekgji wielkopolskich mysliwych na uwage zastuguja zbio-
ry Raczynskich z Rogalina i Dzialynskich z Kérnika i Goluchowa. Ra-
czynscy polowali, ale bardziej niz lowy interesowata ich polityka, sztuka
(bibliofilstwo, malarstwo) i militaria. Zabytkowa bron mysliwska byta
obecna w zbrojowni, ale nie tak liczna jak w Koérniku. Sposréd Raczyn-
skich w historii lowiectwa najbardziej zapisat sie Roger Adam (1889-
1945), kolekcjoner i polityk. Roger Raczynski polowat w kregach dyplo-
matycznych i stal na czele Komitetu Organizacyjnego Polskiego Dziatu
Miedzynarodowej Wystawy Lowieckiej w Berlinie w 1937 r. (ryc. 12).

Wytrawnymi kolekcjonerami byli Adam Tytus Dzialynski (1796-
1861) i jego spadkobiercy z Kérnika, Gotuchowa i Zakopanego. Chlubg

2l Hr. Zdzistaw Tarnowski zdobyt na tej wystawie medale: 3 zlote, 3 srebrne i brazowy

(Lowiec 1927, s. 129-130).
Na PWK w Poznaniu hr. Tarnowski zdobyt: zlote — puchar, 3 tarcze, w tym II i III,
medal duzy za calo$¢ oraz medale srebrne - 12, brazowe — 7 (Katalog 1929).

22
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Ryc. 10. Trofea i obrazy w pokoju mysliwskim Zdzistawa Tarnowskiego. Trofea oraz
obrazy pedzla Juliusza Kossaka ,,Powdz zaprzezony w czwoérke koni” i ,Wtadystaw
Tuczynski na klaczy Elektra podczas zawodéw hippicznych w Krakowie”, 1917
rok, (Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega, fot. M. Affanasowicz)
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Ryc. 11. Fragment wystroju wnetrza zamku Zdzistawa hr. Tarnowskiego
z Dzikowa. Wéréd obrazéw i fotografii olej na piétnie autorstwa Wojciecha
Kossaka ,Jan Zdzistaw Tarnowski podczas polowania” (zbiory Muzeum
Historycznego Miasta Tarnobrzega, fot. M. Affanasowicz)

kolekgji kornickiej byta biblioteka i zbrojownia z licznymi artefaktami,
$wiadczacymi o rodzinnych tradycjach towieckich. Wéréd bibliofilskich
cymeliow przyrodniczo-towieckich, rzadko wymienianych przez na-
ukowcow, jest jedyny w pelni zachowany egzemplarz pierwszego wyda-
nia , Myslistwa Ptaszego” Mateusza Cyganskiego z 1584 r.

Z zachowanych inwentarzy, rachunkéw za konserwacje i naprawy
rusznikarskie wiadomo, ze w zbiorach militariéw bylo*:

(...) dziewie¢ strzelb, w tym mata paryska z napisem na lufie ,fi-
flon a Paris”, niektére wykladane ztotem lub oprawne w srebro,
jedna ,,z tozem wykladanym ko$cia stoniowa w rézne desenie”,
trzy sztucery kolowe réznej wielkodci, jeden inkrustowany ko-
$cig?*. W spisie z 20 stycznia 1831 r. w grupie broni dlugiej bylo
wyszczegblnionych siedem strzelb skatkowych, pierwsza oprawa
srebrem wyktadana, druga (...) majaca w kolbie skryty maty ba-

3 W 1939 r. zbiér militariow liczyt okoto 600 eksponatéw.
2 Wedlug spisu z 1826 r., jw.
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gnet, trzecia lufa przy zamku wyzlacana, czwarta lufa posrebrzana
dziwerowana. Wérod dalszych flint znajdowaly sie egzemplarze
z lufg i oprawa posrebrzang i wyztacang, ,,z zamkiem tureckim”
(zapewne typu $rédziemnomorskiego — miquelet®), ,lufa posre-
brzana i w srebro oprawna” i ostatnia z lufa dziwerowana, wy-
srebrzana oprawa mosiezna. Niektére egzemplarze broni byly
dzielami znanych rusznikarzy - londynskiego H.W. Mortime-
ra i paryskiego Jeana Lepage’a (Dolczewska, Dolczewski 2006,
s. 183-215).

Warto nadmienié, ze zona Jana Dzialynskiego, Izabela z Czartory-
skich, dzielita zainteresowania kolekcjonerskie meza i matki Izabeli
z Flemingéw, stworzyta muzeum w Goluchowie ze zbiorami grafik,
europejskiego rzemiosta artystycznego, starozytnosci greckich, rzym-
skich i etruskich.

W Jabtonnie k. Warszawy kolekcje broni, obrazéw i trofeéw posia-
dat Maurycy Potocki (1894-1949), namietny mysliwy, dzialacz Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego, uczestnik i organizator polowan z udziatem
arystokracji, politykéw, generalicji. Swoje trofea, zbiory broni i obrazéw
(grafik) eksponowat na wielu wystawach. W Poznaniu na PWKw 1929 r.
pokazal 74 eksponaty, w tym, oprocz trofeéw, 2 dokumenty, 16 fotogra-
fii, drzeworyt Andriollego — zubr, 3 karykatury mysliwskie autorstwa Ko-
strzewskiego, dubeltéwke kréla Stanistawa Augusta, dwie strzelby (du-
beltéwke i pojedynke) z XVIII w. i trzy rogi mysliwskie (Katalog 1929).

Informacje pisane o eksponowaniu trofeéw, dekorowaniu obra-
zami upolowanej zwierzyny wnetrz zamkowych wilascicieli Pszczyny
znalazly sie w inwentarzu z 1664 r. (Kruczek 1983)%°. Anhaltowie,
w szczegolnosci zas Hochbergowie, z najbardziej utytulowanym mysli-
wym, wielkim towczym krélestwa Janem Henrykiem XI, ks. von Pless
(1861-1938), pomnazali zasoby kolekcji towieckiej obejmujacej okoto
600 trofeéw zwierzyny plowej i czarnej, grafiki (miedzioryty Johanna
Ridingera), obrazy i fotografie ksiazat pszczynskich w strojach mysliw-

% Zamek skatkowy typu hiszpanskiego (hiszpansko-mauretanski, $rédziemnomorski)
- odmiana zamka skatkowego rozpowszechnionego w krajach $rédziemnomorskich.
Byl kolejnym etapem ewolucji zamka niderlandzkiego stosowanego w Europie P6t-
nocnej. Charakteryzowal sie krzesiwem polaczonym z pokrywa panewki oraz silna
sprezyng gléwng umieszczona po zewnetrznej stronie blachy zamkowej (Wikipedia).

%6 Jan Kruczek w katalogu zachowanej broni pszczynskiej wymienia i zamieszcza fo-
tografie 55 jednostek, w tym: cieszynke i 3 arkebuzy z polowy XVII w. ze zbioréw
Anhaltéw, 22 strzelby skalkowe, sztucer skatkowy, 17 strzelb kapiszonowych, wia-
tréwke i 10 strzelb tarczowych
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Ryc. 12. Zbrojownia w patacu Raczynskich w Rogalinie. Widoczne dwa
stojaki ze strzelbami (zbiory Wielkopolskiego Konserwatora Zabytkéw)

skich, obrazy o tematyce animalistycznej, rzezby i plaskorzezby, ilu-
strowane ksiegi polowan, bron i akcesoria mysliwskie (kusze, strzelby
prochownice, oszczepy, tasaki, rogi mys$liwskie, przybory do elabora-
¢ji nabojoéw, torby) ksigzki i dokumenty, porcelaneg i in. Akcenty my-
$liwskie pszczynskiego zamku dominowaly w dekoracjach wszystkich
trzech kondygnacji mieszkalnych, szczegélnie korytarzy (galerii), salo-
noéw reprezentacyjnych, apartamentéw cesarskich oraz pokojéw pracy
ksiecia. Szczegoélne wrazenie robily umieszczone na $cianach kompozy-
cje broni palnej i biatej, oszczepéw, porozy?” 2 (ryc. 13).

Pasje mysliwskie i kolekcjonerskie Jana Henryka XI Hochberga,
tworcy rogu mysliwskiego Fiirst-Pless, wspétautora (z Rosnerem, psz-
czynskim ksiegarzem) zapisow nutowych sygnaléw mysliwskich, za-
owocowaly budowa reprezentacyjnego patacyku mysliwskiego Promni-

27 Patrz tez: Kruczek (1988: 59-108).

28 Zbiory Hochbergéw w Pszczynie podczas II wojny $wiatowej nie zostaly zniszczone,
przejete przez polskie wladze, umieszczone w odrestaurowanych wnetrzach zamko-
wych tworza wyjatkowo dobrze zachowany obiekt dziewietnastowiecznego zamku
mysliwskiego, ktéry powinien zwiedzi¢ kazdy prawdziwy mysliwy.
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- - - 5 0T e L b
Ryc. 13. Wystroj korytarza zamkowego w patacu Plesséw
w okresie miedzywojennym (Wild und Hund)
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ce z bogatym wystrojem wnetrz, na ktére sktadaty sie wielkoformatowe
obrazy Alfreda Briihla ,, Zubry” i ,Jelenie”, okolo 450 trofeéw (wience,
szable, medalion zubra, jeleni, ptactwa), w gablotach militaria fowiec-
kie, meble z motywami animalistycznymi i roslinnymi, zyrandole z po-
rozy. Przed zamkiem figura $w. Huberta, wykonana w 1868 r. (ryc. 14).

Na Goérnym Slasku byto kilka pruskich rodzin magnackich, posiada-
jacych rezydencje, zamki i bogate kolekcjonerskie zbiory mysliwskie.
Do najwspanialszych nalezal zamek Donnesmarckéw, ,,Slaski Wersal”,
w Swierklaficu, z bogatymi zbiorami kolekcjonerskimi i mysliwskim
wystrojem wnetrz?’.

Nie tylko magnateria rozmitowana byla w mysélistwie. W dworach
i dworkach szlacheckich takze tetnilo zycie lowieckie, a w wielu z nich
o kulturze towieckiej wtasciciela $wiadczyly okazale gabinety mysliw-
skie okraszone kolekcjami broni, akcesoriéw, obrazéw i ksiazek. U Bo-
lestawa Swietorzeckiego (1874-1938), wybitnego mysliwego i dzia-
tacza towieckiego, wspolizatozyciela Towarzystwa Lowieckiego Ziem
Wschodnich w Wilnie i wiceprezesa Polskiego Zwigzku Stowarzyszen
Lowieckich, w sieni i salonie mysliwskim staty:

(...) dwa olbrzymie wypchane niedZwiedzie; wisialy dziesiatki
skdr wilczych; wspaniale cetkowana skdra rysia, niezliczone tby losi jele-
ni; misternie czarno uperlone rézki kozléw, olbrzymi oszczep — bron
juz wtedy muzealna, a w oszklonej szafie piekna kolekcja broni
mysliwskiej: dubeltowek i tréjlufek, sztuceréw dubeltowych i po-
jedynczych, strzelb wspotczesnych i muzealnych, a wérédd nich
dubeltowka skatkowa z dziwerowanymi lufami i ztoconym napi-
sem na zamku: ,Sagalas London a Balabanéwka”. Na topatach to-
sich, na srebrnym tancuszku, wisi ,,rég bawoli cetkowany krety”
z wyrytym na srebrnej tarczy klejnotem Swietorzeckich ,Traby”.
W salonie — obligatoryjne mahonie, na $cianach obrazy Wyczot-
kowskiego, a wérdd nich portret stynnego gajowego-ktusownika
Bottruka, postaci w MalinowszczyZznie niemal legendarnej (Paw-
likowski b.r.).

Kolekcjonerstwo $cisle fowieckie zaczeto sie ksztattowaé w drugiej
potowie XIX i na poczatku XX wieku, inspirowane m.in. wystawami
rolniczo-przemystowymi z pawilonami my$liwskimi, coraz liczniejszy-

2 W 1945 r. zamek zostal rozgrabiony i zniszczony w 65-70%, a w latach 60. jego ruiny
rozebrano  (https://katowice.wyborcza.pl/katowice/5,35063,19543618.html?i=6;
dostep: 15.01.2020).
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Ryc. 14. Fragment wystroju sali gtéwnej na zamku w Promnicach
z okresu miedzywojennego (Wild und Hund)

90



Kolekcjonerstwo towieckie w Polsce

mi wystawami eksponujacymi poczatkowo trofea, spreparowang zwie-
rzyne, pozniej bron, akcesoria, literature, malarstwo fowieckie. Nieba-
gatelng role w ksztaltowaniu kolekcjonerskiego hobby miaty pierwsze
prywatne salony, biblioteki i muzea przyrodniczo-towieckie z licznymi
eksponatami faunistycznymi i zabytkami sztuki, tworzone przez mysli-
wych tej miary co Wiodzimierz hr. Dzieduszycki (1825-1899) - zatozy-
ciel Galicyjskiego Towarzystwa Lowieckiego.

Obok zbieraczy z wyzszych sfer posiadajacych wielopokoleniowe
zbiory, na arene kolekcjonersko-wystawiennicza wkraczaja mysliwi,
kolekcjonerzy-pasjonaci, wywodzacy sie ze Srodowisk naukowych, woj-
skowych, lekarskich, artystycznych, urzedniczych, drobnych wiascicie-
li ziemskich i innych profesji. Ich zbiory sa réznorodne, przewaznie
o mniejszej warto$ci materialnej, ale takze cenne, bardziej tematycznie
wyspecjalizowane. Pojawiajg sie kolekcjonerzy fowieccy w pelnym tego
stowa znaczeniu, ich zbiory stanowia tworzywo do badan naukowych.
Publikowanie wynikéw stuzy celom dydaktycznym i wystawienniczym.
Przyktadem sa postacie Kazimierza Wodzickiego — ornitologa i publicy-
sty, Franciszka Reicharda de Reichardsperga (1839-1912) - dyrektora
laséw ordynagji tancuckiej, pdzniej prof. Witotda Ziembickiego, kolek-
cjonera ksigzek, publicysty i badacza historii literatury towieckiej, oraz
kpt. Jézefa Wiadystawa Kobylanskiego, gromadzacego kompleksowy
zbior artefaktow, ukierunkowany na historie i kulture fowiecka, zbidr
badany, opisywany, eksponowany na pokazach i wystawach.

Kolekcjonerstwo podczas Il wojny swiatowej
i po jej zakonczeniu

Wojna i okupacja nie przerwala aktywnosci kolekcjoneréw, mimo ze
w zdecydowany sposéb brutalnie ograniczyta ich dzialalno$¢, a co
gorsza — zniszczyla wigekszo$¢ zabytkéw kultury. Posiadacze cennych
przedmiotéw i ksiegozbiordw stracili je bezpowrotnie.

Zgodnie z zarzadzeniem hitlerowskich wtadz wojskowych mysliwi
przynosili ,,do depozytu” bron, nierzadko zabytkowa i cenna, za nic
nieznaczgcym pokwitowaniem. Zrabowana przez okupanta zagine-
ta bezpowrotnie, przepadla tez znaczna czg$¢ zbioréw przekazywana
przez mysliwych na tworzace si¢ przed wojna muzeum fowieckie.

Piekna karte polskiego towiectwa zapisali polscy oficerowie — jency
wojenni, wérdd nich wybitni mysliwi, zamknieci w oflagach na terenie
catej Rzeszy. Bogatg dziatalno$¢ kulturalng prowadzili lesnicy i my$liwi
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w Oflagu II C Woldenberg. Ukoronowaniem tych prac byla Wystawa
Les$na zorganizowana w dniach 12-18 wrze$nia 1943 r. Eksponaty zwig-
zane z lowiectwem, rozmieszczone na 16 metrach $cian, informowatly
zwiedzajacych o ochronie przyrody, biologii zwierzyny, organizacjach
towieckich, kulturze i znaczeniu gospodarczym towiectwa. W Wolden-
bergu powstato wiele znakomitych drzeworytéw, rzezb, kart swigtecz-
nych, zaproszen, waloréw filatelistycznych o tematyce towieckiej. Fi-
lateli$ci obozowi wydali dla potrzeb obiegu wewnetrznego réznorodne
walory filatelistyczne: znaczki i calostki, réwniez kasowniki dzienne,
stemple okolicznosciowe, stemple polecenia. W Oflagu II C Woldenberg
na prosbe lesnikéw i mysliwych wydana zostata kartka pocztowa i stem-
pel okoliczno$ciowy z okazji Wystawy Lesnej i Tygodnia Lasu. Zaprojek-
towano tez znaczek pocztowy z wizerunkiem jelenia w lesnej ostoi, ale
nie zostal wydany. Kolekcjonerzy cze$¢ dochodéw ze sprzedazy znacz-
kéw przesytali na zewnatrz obozu na rzecz sierot i wdéw po polegtych
zolnierzach. Polscy kolekcjonerzy zorganizowali poczte w oflagach: II C
Woldenberg, I D Gross-Born, II E Neubrandenburg, VII A Murnau.

Osobny rozdzial na temat kolekcjonerstwa obozowego ,napisat”
kpt. Jézef Wiadystaw Kobylanski (Mielnikiewicz 2012, 2018). Od po-
czatku pobytu, jako wyksztalcony archiwista i bibliotekarz, zbierat
wszelkie dokumenty obozowe: wspomnienia, rekopisy notatki infor-
macyjne, wykazy jencow, druki, cenniki, protokoty, korespondencje,
wiersze i pokwitowania.

Wydarzeniem kulturalnym bez precedensu byt ,Wieczér mysliwski
ku czci $w. Huberta” zorganizowany 3 listopada 1941 r. w Oflagu VI E
Dorsten przez kpt. Jozefa W. Kobylanskiego. Uroczystosci towarzyszy-
ta wystawa obrazéw i rzezb wykonanych przez 36 malarzy i rysowni-
kéw oraz 2 rzezbiarzy. Wystawiono 78 obrazéw, 2 plakaty i 6 rzezb. Po
przeniesieniu jencéw do Oflagu VI B Dorsten Kobylanski kontynuowat
dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa, a wiekszo$¢ ,dziet mysliwskich”
(obrazy, rzezby, utwory literackie, pamietniki, karnety, zaproszenia
iin.) zasilila jego zasoby kolekcjonerskie.

Niewielu przedwojennych mysliwych kolekcjoneréw, pozostatych
przy zyciu, powiekszato indywidualne zbiory lub tworzylo je z pasja
od podstaw, jak Wactaw Przybylski, ktéry swoja biblioteke odtworzyt
z trudem i mozotem, gromadzac w 1996 r. ponad 560 pozycji warto$cio-
wej literatury polskiej i obcojezycznej oraz powazny zbiér filatelistycz-
ny ,Jelenie $wiata” (Mielnikiewicz 1996a). Eugeniusz Przezdziecki,
wspolzalozyciel klubu, rozpoczal na nowo (pierwszy zbiér zmuszony
byt sprzeda¢ tuz po wojnie) zbieranie ksigzek o tematyce lowieckiej.
,Nie bylo tatwo, w latach 50. trudno si¢ bylo ustawié na skapym ryn-
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ku, aby mie¢ doplyw starych, dobrych naszych pozycji wydawniczych.
Jednak chodzac po ksiegarniach mozna byto co$ trafi¢”, wspominal Wi-
told Sikorski (Mielnikiewicz 1996b, s. 6). Owczesna wtadza nie sprzyjata
indywidualnemu kolekcjonerstwu, zniknal niemal catkowicie towiecki
rynek wydawniczy.

Kolekcjonerstwo indywidualne do 1972 r. nie bylo réwniez przez
wtladze zwigzkowe nalezycie doceniane, a powazni kolekcjonerzy stano-
wili nieliczng, slabo zorganizowana grupe, bez sily przebicia, do czasu
powotania Klubu Kolekcjonera PZL i pierwszej wystawy , Lowiectwo
w kolekcjonerstwie”, urzadzonej w 1974 r. Na wiekszosci wystaw, do
poczatku lat 80., eksponowano gtéownie trofea towieckie, przedstawia-
no bogactwo towisk, prezentowane wykresy §wiadczyly o wzroscie po-
zyskania zwierzyny, zwlaszcza liczby medalowych trofeéw. W latach
1947-1974 na okolo 15 wystawach pokazywane byly same trofea, na
10 ekspozycjach trofea, okraszone nielicznymi ksiazkami, akcesoria-
mi, bronia, dokumentami ze zbioréw prywatnych, 2 wystawy poswie-
cone byly archeologii (Wroctaw 1972, Poznan 1974) i sztuce wspol-
czesnej (Warszawa 1973). Wszystkie eksponowane na tych ostatnich
pokazach dziefa sztuki i okazy archeologiczne pochodzily ze zbioréw
muzealnych®®.

W ,,Lowcu Polskim” pojawily sie postulaty o powrét do kultywowa-
nia tradycji. Wywarlo to wplyw na uzewnetrznianie si¢ $wiadomosci
kulturowej mysliwych prowadzacej w niedalekiej przysztosci do dysku-
sji i uchwalenia uchwatg NRE z 9 kwietnia 1986 r. ,Zbioru zasad etyki,
tradycji i zwyczajoéw lowieckich” oraz powrotu do tradycji hubertow-
skich i kolekcjonerstwa.

Klub Kolekcjonera i Kultury towieckiej
Polskiego Zwigzku towieckiego

Pod koniec lat 60.

(...) do wladz PZt docieraly glosy mysliwych, deklarujace cheé
uczestnictwa w pracach, ktére z jednej strony pomagalyby od-
szukiwaé uratowane z wojennych zgliszcz pamiatki, a z drugiej
wzbogaca¢ na kolezenskiej plaszczyznie formy zycia fowieckiego.
W 1972 r. Witold Sikorski petniacy funkcje Gléwnego Inspek-

30 Statystyki wykonano w oparciu o ksigzke Gwiazdowicza i Wisniewskiego (2013).
ystyki wy P 8
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tora Wystaw, Trofeéw i Muzealnictwa, opracowatl i przediozyl
Zarzadowi Gléwnemu PZE wniosek o utworzenie przy Muzeum
Lowieckim PZt* w Warszawie Klubu Kolekcjoneréw. Wniosek
zostal przyjety uchwata Zarzadu Gtéwnego i w 13 numerze »Low-
ca Polskiego« z lipca 1972 r., informacje podano do ogélnej wiado-
modci, apelujac o zgltaszanie si¢ zainteresowanych cztonkéw PZL
(Sikorski 1997, s. 5) (ryc. 15).

W ciagu miesiaca wptyneto 26 listow z catej Polski, co umozliwi-
to zwolanie przez ZG PZL zebrania organizacyjnego na 26 listopada
1972 r. W zebraniu zalozycielskim wziglo udzial 18 kolekcjonerow
(Sprawozdanie 1972). 10 stycznia 1973 r. ZG PZL zatwierdzit , Tymcza-
sowy regulamin klubu”, a jego tres¢ zamiescit ,Lowiec Polski” w 3 nu-
merze z 1974 1. (ryc. 16).

Zarzad I kadencji (1972-1976) w skladzie: Roman Wyganowski
- przewodniczacy, Zbigniew Fiedler — wiceprzewodniczacy, Witold
Grzesiewicz — sekretarz oraz cztonkowie Ryszard Hejbowicz i Witold
Sikorski, spopularyzowal dzialalno$¢ klubu, zorganizowat kilka wy-
staw i pokazow, w tym z duzym rozmachem I Ogoélnopolska Wysta-
we Klubowg ,Lowiectwo w kolekcjonerstwie” w dniach 7-24 czerwca
1974 r. Dzieki przychylnosci ,,Lowca Polskiego” powstat cykl artykutéw
w ramach stalej rubryki ,Kacik kolekcjonera”. Ukazalto sie ponad 70
pojedynczych i cyklicznych artykutéw cztonkéw klubu z réznych dzie-
dzin lowiectwa.

28 marca 1976 r. na przeszkodzie obiecujaco rozwijajacemu sie klu-
bowi, na czele i w szeregach ktdérego byli wybitni kolekcjonerzy, znawcy
historii i kultury towieckiej, stanely niezrozumiale czynniki procedu-
ralne. Zarzad Giéwny kontestowal niektére zapisy nowego regulami-
nu, zwlaszcza przynalezno$ci do klubu oséb nienalezacych do PZE.
Oczekiwanie na ostateczne uregulowania statutowe bylo zbyt dlugie,
ambitni i szanowani kolekcjonerzy, niepewni swej dalszej przynalezno-
$ci, opuscili klub, a pozostali zniechecili si¢ do wspoélpracy. Regulamin
ostatecznie zostal zatwierdzony przez ZG PZL 10 lipca 1980 r. i stat
sie martwa litera prawa wobec rozpadu klubu. Pasje kolekcjonerskie
kilku mysliwych byly na tyle duze, ze motywowaly ich do dzialalnosci
indywidualnej, zwlaszcza wystawienniczej.

Swoje zbiory wystawiali: Wiestaw Kuszkowski i Jo6zef Brzezinski (fi-
latelistyka), Zbigniew Lewecki (porcelana, numizmaty), Witold Sikorski

' W latach 1953-1983 Muzeum towieckie miescito si¢ w obecnej sali konferencyjnej
PZE, przy Nowym Swiecie 35. Szerzej na ten temat zob. Sikorski (2008, s. 10-15).
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_Ryc. 15. Muzeum Lowieckie w 1968 r. mieszczace sig przy ul. Nowy
Swiat 35. W gablotach spreparowane ptactwo z przedwojennego zbioru
pierwszego kustosza muzeum Stanistawa Zielinskiego (NAC)

(falerystyka, bibliofilstwo, stare dokumenty), Zbigniew Fiedler (histo-
ria towiectwa, literatura). Po transformacji ustrojowej od poczatku lat
90. przed zbieraczami otworzyly sie niemal nieograniczone mozliwosci
kolekcjonowania wskutek swobody podrézowania, uczestnictwa oso-
bistego i wirtualnego w pokazach, aukcjach i gietdach staroci. W sze-
regach Polskiego Zwiazku Lowieckiego rozrastata si¢ grupa mysliwych
kolekcjoneréw, a pozostali przy zyciu cztonkowie zalozonego w 1972 r.
Klubu Kolekcjonera i Kultury Lowieckiej, odpowiadajac na zapotrze-
bowanie spoteczne, podjeli sie jego reaktywacji. Ciezar tego zadania
spoczal na Witoldzie Sikorskim — przewodniczacym Komisji Etyki, Tra-

95



Krzysztof Mielnikiewicz

Ryc. 16. 26 pazdziernika 1972 r., zebranie zalozycielskie Klubu Kolekcjonera
PZL. Za stotem prezydialnym: ptk Ignacy Stachowiak (przemawia),
Witold Sikorski, Teodor Meissner — kustosz muzeum towieckiego

dycji i Zwyczajéw Lowieckich. Zlozony przez niego wniosek o reakty-
wowanie klubu zostal zaakceptowany przez przewodniczacego Zarzadu
Gléwnego PZL Jacka Tomaszewskiego, ktéry powolal tymczasowy ze-
spol organizacyjny majacy zebra¢ deklaracje kandydatéw i doprowadzi¢
do walnego zebrania Klubu. W skiad zespotu weszli Witold Sikorski,
Wiestaw Kuszkowski i Zbigniew Lewecki.

Po kilku spotkaniach organizacyjnych klub oficjalnie reaktywowano
na zebraniu 23 kwietnia 1994 r. Zjazd uchwalil potrzebe systematycz-
nego wydawania kwartalnika, klubowego biuletynu w celu integracji
cztonkéw klubu, doskonalenia wiedzy kolekcjonerskiej, usprawnienia
komunikacji wewnatrzklubowej. W 1998 r. biuletyn otrzymat tytut
»Kultura Lowiecka” i w zmienionej szacie graficznej oraz formacie B5
ukazuje si¢ regularnie do chwili obecnej, redagowany kolejno przez
Krzysztofa Mielnikiewicza, Stanistawa Dabrowskiego i Janusza Sieka.
Pismo zostalo nagrodzone medalami: §w. Huberta (2013), Za Zastugi dla
KKiKt PZE (2013), Poloniae Culturae Venationis Bene Merenti (2014)
i Zastuzony dla Zamojszczyzny (2019).

W 1996 r. zdecentralizowano struktury, powolujac 8 oddzialéw
regionalnych. Na koniec 2019 r. w 20 oddziatach zrzeszonych byto
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567 oséb. Od 1995 r. klub posiada oznake organizacyjna, od 2007 r.
sztandar, odznaczenie Zastuzony dla KKiKE PZt, a najbardziej aktyw-
nym klubowiczom nadaje tytut Czlonka Honorowego. Tytut ten do maja
2020 r. otrzymalo 6 zalozycieli i 27 zastuzonych cztonkéw klubu.

Istota aktywnosci klubowej jest caloksztalt dzialan ukazujacych to-
wiectwo jako organizacje pielegnujaca i pomnazajaca historyczne
wartos$ci polskiej kultury materialnej i duchowej. Stuzg temu przede
wszystkim wystawy indywidualne kolekcjoneréw, oddzialowe i ogdlno-
klubowe, zainaugurowane w 2003 r. na targach Hubertus ,,Expo” w War-
szawie. Do konca 2019 r. klub zaprezentowal zbiory swoich czlonkéw na
okoto 40 wystawach centralnych?®?, okoto 250 wystawach oddziatowych
i dziesigtkach pokazéw indywidualnych w regionach i kotach towiec-
kich?. Szczegdlna wartos$¢ dydaktyczna, poznawczg i wizerunkowa maja
wystawy podczas ogélnodostepnych targoéw, festyndw i spotkan z mto-
dzieza z udzialem kolekcjoneréw opowiadajacych o istocie towiectwa
i jego kulturotworczej roli. Waznymi spotkaniami sg wymienne giet-
dy klubowe, jednak ich czestotliwo$¢ oraz zasieg nie jest taki, jakiego
oczekiwali ich inicjatorzy.

W poczatkowym okresie klub tworzyli ludzie ze znacznym do-
robkiem kolekcjonerskim i wystawienniczym, m.in.: Jézef Brzezin-
ski, Ryszard Cabaj, Wladystaw Czarnowski, Zbigniew Fiedler, Witold
Grzesiewicz, Stanistaw Hoppe, Bogdan Katamay, Jerzy Kehl, Wiestaw
Kuszkowski, Zbigniew Lewecki, Marek Szczepan Markowski, Le-
opold Pac-Pomarnacki, Kazimierz Piekarski, Eugeniusz Przezdziec-
ki, Klemens Raczak, Witold Sikorski, Roman Wyganowski, Zdzistaw
Zychowicz.

W dziedzinie pisarsko-publicystycznej wyrdzniajg sie m.in. kole-
dzy: Dariusz J. Gwiazdowicz, Bohdan Jasiewicz, Krzysztof Kadlec, Ma-
rek Piotr Krzemien, Henryk Lesniak, Aleksandra Matulewska, Bogdan
Michalak, Krzysztof Mielnikiewicz, Tomasz Motyl, Janusz Siek, Maciej
Strawa, Tomasz Sobalak, Krzysztof J. Szpetkowski, Ryszard Wagner.

W ostatnich latach na duzych klubowych wystawach krajowych
swoje przebogate zbiory udostepniali m.in.: Andrzej Glowacki, Bohdan
Jasiewicz, Zdzistaw Korzekwa, Zbigniew Korzeniowski, Bogdan Ko-

32 Wystawy organizowane przez oddzialy, grupy kolekcjoneréw lub indywidualnie, ale
pod szyldem catego klubu, zazwyczaj na imprezach i uroczystosciach wysokiej rangi
(jubileusze zwiazkowe i klubowe, zjazdy PZL, Hubertusy ogélnokrajowe, wystawy
w sejmie i muzeach, targi mysliwskie itp. wydarzenia.

3 Charakterystyka wystaw (termin, miejsce, wystawcy, tematyka) zostanie opubli-
kowana w przygotowywanej publikacji ,Klub Kolekcjonera i Kultury Lowieckiej
(1972-2022)”.
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walcze, Izabela Malec, Krzysztof Mielnikiewicz, Antoni Papiez, Witold
Sikorski, Halina i Marek Stanczykowscy, Leszek Szewczyk, Ryszard
Wagner.

Nie mozna tez poming¢ wielu kolekcjoneréw klubowych, ktérzy
posiadaja warto$ciowe zbiory i eksponujg je na wystawach regional-
nych. Nalezg do nich m.in.: Tomasz Sobczak (oddzial czgstochow-
ski), Krzysztof Wneczak (oddzial galicyjski), Andrzej Lipka (oddzial
gdanski), Henryk Le$niak, Karol Utrata (oddzial gorzowski), Roman
Badowski, Maciej Bogdanski, Wactaw Gosztyta, Juliusz Sikorski, Je-
rzy Szottys, Jozef Ulfik (oddzial katowicko-nowosadecki), Ignacy Sta-
wicki, Roman Preising, Wojciech Rakéw (oddzial kociewski), Jerzy
Mikotajczyk (oddziat krakowski), Roman Gawlowski (oddziat kujaw-
sko-pomorski), Marian Stachéw, Mariusz Oskroba (oddziat legnicki),
Krzysztof Kadlec, Wojciech Matysiak, Tomasz Sobalak (oddzial po-
znanski), Janusz Siek, Liliana Keller (oddziat roztoczanski), Jan Banas,
Zbigniew Dec, Edward Lech, Remigiusz Sobejko, Stefan Sochacki,
Bogdan Szczepanik, Marek Zdeb (oddzial rzeszowski), Marek Libe-
ra, Dariusz Knap, Szczepan M. Markowski (oddzial $wietokrzyski),
Wiestaw Szura (oddzial tarnowski), Igor Bloch, Wojciech Boczkow-
ski, Jerzy Moniewski (oddzial warszawski), Grzegorz Kropop, Krzysz-
tof Oleszczuk, Konrad Oleszczuk (oddzial wojewddztwa lubelskiego),
Tomasz Grzesiak (oddzial wroctawsko-opolski), Tomasz Sak (oddziat
zamojski).

Znanych jest tez kilku kolekcjoneréw lowieckich wysokiej klasy, kto-
rzy nie naleza do klubu: Edward Towpik, prezes Towarzystwa Biblio-
filéw Polskich, wystawca, Andrzej Brabletz, wieloletni przewodniczacy
Komisji Kynologicznej PZL, bibliofil, Jézef Marek Mistal, bibliofil i in.

Klub petni wyjatkows role kulturotworcza, na ktérg sktadajg sie wy-
dawane z okazji waznych wydarzen klubowych i zwigzkowych, m.in.:
ksigzkowe publikacje klubowe i indywidualne cztonkow, setki artyku-
téw prasowych, emisje waloréw filatelistycznych (znaczki spersonalizo-
wane, kartki pocztowe, datowniki okolicznosciowe, R-ki — tj. nalepki
polecenia), widokéwki, odznaki i oznaki, statuetki, pomniki i tablice
pamigtkowe.

Prezesami Klubu w latach 1972-2020 kolejno byli: Roman Wyga-
nowski, Jerzy Kehl, Witold Sikorski, Zbigniew Krych, Mateusz Krupin-
ski, Marian Lendzioszek, Marek Stanczykowski.

Dzialalno$¢ klubowa byta oceniana przez wiadze zwiazku bardzo
pozytywnie, czego wyrazem sg zapisy w publikacjach, sprawozdaniach
i wypowiedziach przedstawicieli organdéw lowieckich na wszystkich
szczeblach.
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Do 16 lutego 2019 r. klub dziatal przy Zarzadzie Gléwnym PZL, co
pozwalalo na biezace i w miare szybkie komunikowanie sie¢ w sprawach
organizacyjnych, finansowych, wnioskéw o odznaczenia itp. Mimo ze
finansowanie waznych wizerunkowo dla Polskiego Zwigzku Lowieckie-
go przedsiewzie¢ klubowych (wystaw, publikacji) przez ZG PZL byto
niezadowalajace, to praca klubu byla na ogoét stabilna, przewidywalna,
poniewaz finansowali i dotowali ja sami czlonkowie.

Sytuacja zmienila si¢ diametralnie po ostatnich zmianach ustawo-
wych i statutowych. W nowym statucie PZL, uchwalonym 16 lutego
2019 r. na XXIV Krajowym Zjezdzie Delegatéw Polskiego Zwiazku Lo-
wieckiego KKiKEL PZL w Sekocinie, klub umocowano w strukturach
Naczelnej Rady Lowieckiej, ktéra zobowiazana zostata zapisami sta-
tutu do opieki, nadzoru i nadania klubowi regulaminu. Brak regula-
minu klubowego, zaprzestanie i tak niewystarczajacego finansowania
4 numerow w roku ,Kultury Lowieckiej”, trudnosci w prowadzeniu
dialogu z wladzami i niepewno$¢ przysztosci zwiazkowej nie napawaja
optymizmem.

Silny klub, czujacy opieke i poparcie wtadz zwigzkowych, powinien
by¢ waznym organem ukazujacym prawdziwe znaczenie lowiectwa
w czasach nagonki i hejtu kierowanych w strone mysliwych. Czy tak
bedzie, czas pokaze, zwlaszcza ze tymczasem latwiej przebic sie ze swy-
mi racjami do wladz samorzadowych, instytucji wspomagajacych klub
niz do dziataczy zwiazkowych, zajetych walkg o wtadze.
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Problemy polskich mysliwych na progu
XXI wieku

Wstep

Myslistwo, ktére towarzyszy czlowiekowi od tysiacleci, przezywa
wspoélczesnie kryzys w wielu krajach, stad warto zastanowi¢ sie nad
przyczynami stanu, ktéry objawia sie zanikiem akceptacji dla polowan,
a nawet wrogos$cig wobec mysliwych. Zachowania takie sa manifesto-
wane zwlaszcza w miastach, a tym samym czesciej wystepuja w pan-
stwach silniej zurbanizowanych i o wiekszej gestosci zaludnienia.
Mieszkancy miast - zyjacy w nich nierzadko od kilku pokolen — oddalili
sie bowiem od natury. W konsekwencji do faktu zabijania wielu z nich
podchodzi emocjonalnie i negatywnie reaguje m.in. na widok upolowa-
nej zwierzyny. Nierzadko pojawia si¢ wrazenie, ze cz¢$¢ spoleczenstwa
zapomniala, iz w przyrodzie zyja nie tylko zwierzeta roslinozerne, ale
i drapiezne. Takim osobom trudno wyttumaczy¢, ze cztowiek od zara-
nia dziejéw polowal, a wiec takze byt drapieznikiem. Dzi$, cho¢ wiek-
szo$¢ ludzi polowa¢ nie musi, to jednak na wielu obszarach towiectwo
jest waznym czynnikiem regulujacym liczebno$¢ duzych roslinozercéw.
Duze zwierzeta drapiezne wytepiono bowiem w wielu regionach Euro-
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py jako konkurentéw czlowieka oraz w trosce o bezpieczenstwo ludzi
i zwierzat gospodarskich (Okarma, Schmidt 2013, Okarma 2015).

Szersze spojrzenie na przyrode i mniej emocji dotyczacych fowiec-
twa wystepuje natomiast w $rodowisku wiejskim, czyli wéréd oséb
zyjacych czesto od pokolen blisko natury. Stad dezaprobata wobec my-
$liwych i fowiectwa rzadziej jest obserwowana w Rosji czy w Skandy-
nawii, gdzie duza cze$¢ ludno$ci nadal mieszka na wsi, anizeli w bar-
dzo zurbanizowanej Holandii czy w Niemczech (Kamieniarz 2011a).

W Polsce kryzys towiectwa stal sie szczegdlnie widoczny w drugiej
dekadzie XXI wieku. Jeszcze dziesie¢ lat temu tylko nieliczne osoby
zauwazaly narastajacy problem (Dzieciotowski 2009). W 2010 r. w Po-
znaniu zorganizowano miedzynarodowa konferencje ,Wspdlnota ko-
munikatywna mys$liwych”. Goscie z zagranicy gratulowali polskim
mysliwym wspélpracy z humanistami (gléwnym organizatorem byt In-
stytut Jezykoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza), a row-
nocze$nie wyrazali zdziwienie mata frekwencja polskich mysliwych na
tym spotkaniu. ,Czy problem ograniczonej akceptacji dla lowiectwa
jeszcze u was nie wystepuje?” — zapytano podczas biesiady (Kamie-
niarz 2011a).

Jednym z pierwszych zarzutéw prezentowanych przez oponentéw
towiectwa w Europie bylo wykorzystywanie przez mysliwych najnow-
szych osiagnie¢ techniki. Udoskonalona bron i optyka, samochody te-
renowe, a nawet $migtowce uzywane podczas polowan, wywolywaty
bowiem wrazenie, ze wspolczes$ni towcy nie daja szans zwierzynie.
W zwiazku z tym zaczeto akceptowad tylko lowy, ktére wymagaja wy-
sitku. W jednym z kantonéw Szwajcarii ceniono tych nemrodéw, kto-
rzy mieli zwyczaj pozostawiania samochodu w ostatniej wsi w dolinie
i pieszego polowania na kozice lub koziorozce (Catka 2010). Natomiast
w Skandynawii pozytywnemu odbiorowi myslistwa sprzyjal zakaz po-
lowan na zwierzyne gruba w okresie godowym (Kamieniarz 2011a).

Kolejnym Zrédiem niecheci do mysliwych, zwlaszcza w $rodkowe;j
Europie, stalo si¢ nadmierne podkreslanie roli trofeéw i ich wartosci
medalowej. Trofeistyczne podejscie do fowiectwa spowodowalo, ze my-
$liwi zaczeli by¢ postrzegani jak sportowcy walczacy o medale. A czy
sport moze polega¢ na zabijaniu? Nie. Wspoélczesnie wiec trofeistyczne
podejscie do towiectwa nie moze zyskac¢ akceptacji. Tolerowane jest na-
tomiast polowanie w celu pozyskania dziczyzny, bowiem czes$¢ spote-
czenstwa nadal akceptuje ubdj zwierzat gospodarskich. W konsekwen-
¢ji tam, gdzie poluje si¢ gléwnie dla migsa — na poludniu, na péinocy,
a takze na wschodzie Europy, akceptacja dla lowiectwa jest wieksza.
W Szwecji poczatek sezonu polowan na losie jest pewnego rodzaju
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$wietem narodowym, stad niektére zaktady pracy zawieszajg woéwczas
swoja dziatalno$¢. Lowy w tym kraju koricza sie jednak nierzadko po
odstrzeleniu pierwszego tosia. Tusza jest natychmiast wywozona z lasu
i skorowana (Gawlicki 2001). Zdobycie migsa jest bowiem giéwnym
celem polujacych.

Istotnym problemem wspolczesnego towiectwa w wielu krajach jest
tez mala liczba mysliwych. To powoduje, Zze sa wyobcowani ze spote-
czenstwa. Przykltadem moze by¢ Holandia, ktéra ma w konsekwencji
jedna z najkrotszych list zwierzat townych — pie¢ gatunkéw (Bochenski
2013). Mysliwi nie mogg polowaé m.in. na dzikie gesi — bardzo licz-
nie zyjace w tym kraju, a ponadto czesto przylatujgce tam na zimowi-
sko. W przypadku konfliktu miedzy obecnoscia ptakéw a dziatalno$cia
cztowieka (rolnictwem, lotnictwem) te pierwsze bywaja odlawiane
i uSmiercane przez specjalistyczne firmy (Zbyryt 2019).

Odmienna sytuacja panuje w krajach skandynawskich, a takze u na-
szych potudniowych sasiadéw, czyli w Czechach i na Stowacji. Udziat
mysliwych w spoteczenstwie jest tam wysoki dzieki fatwiejszemu do-
stepowi do towiectwa. Po II wojnie $wiatowej w Czechostowacji polo-
wa¢ mogt kazdy, kto nie byt w konflikcie z prawem. Duza liczby mysli-
wych w tym niewielkim kraju skutkowala oczywiscie mniejsza liczba
zwierzat upolowanych przez statystycznego nemroda, ale zaowocowato
to zyczliwym stosunkiem do fowcéw zaréwno na wsi, jak i w miastach.
Nikogo nie dziwit fakt, ze czerwiec byl miesigcem lowiectwa i ochro-
ny przyrody. Plakaty o tym informujace, a jednoczesnie zawierajace
zaproszenia na otwarte pikniki mysliwskie, pojawialy si¢ na stupach
ogloszeniowych czy nawet w komunikacji publicznej. Spotkania mysli-
wych ze spotecznoscia lokalng byly zwykle organizowane na strzelni-
cach, ktére posiadato wiele két fowieckich. Oczywiscie nie z sze$cioma
osiami mysliwskimi, lecz z jedng lub z dwoma (Kamieniarz 2011a).

Brak otwartosci na zmiany problemem polskich
mysliwych

Mysliwi w Polsce majg coraz lepsza bron i optyke oraz czesto korzy-
staja z samochodéw terenowych nie tylko w celu transportu pozyska-
nej zwierzyny. Kult trofeéw jest rozwiniety do tego stopnia, ze che¢
posiadania okazatego wienca powoduje niekiedy tamanie towieckich
zasad hodowlanych. Z drugiej strony nemrodzi, ktérzy przyznawali si¢
do polowania w celu pozyskania dziczyzny, byli przez lata nieakcepto-
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wani i okre$lani pogardliwym tytutem miesiarza. By¢ moze wynikato
to z faktu, ze przez wiele dekad XX wieku polscy mysliwi polowali
gltownie dla trofedéw, gdyz migso dzikéw i jeleniowatych bylo waznym
towarem eksportowym. Prawo wymuszalo wiec odstawianie niemal
wszystkich tusz zwierzyny grubej do punktéw skupu prowadzonych
przez przedsiebiorstwo panstwowe. Mysliwi mogli zakupi¢ na uzytek
wlasny tylko 20% niewielkich tusz saren, a takze dzikéw oraz cielat
jeleni lub danieli (Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego 1977).
W ramach transformacji ustrojowej i gospodarczej w koncu XX wie-
ku skup zwierzyny zostat jednak zdemonopolizowany i wspoiczesnie
mozna wszystkie tusze odsprzedaé¢ mysliwym, a mimo to upodobanie
do trofeé6w w Polsce nadal jest duze.

Reprezentacja mysliwych w naszym kraju jest bardzo mata - poluje
0,3% spoleczenstwa. Stan ten utrzymuje sie od lat za sprawa szeregu
barier utrudniajacych przyjecie do koét towieckich. Funkcjonujaca przed
laty zasada, uznajaca 300 ha za areal niezbedny do polowan dla staty-
stycznego polskiego mysliwego (bez wzgledu na jego aktywno$¢), moc-
no utrwalita sie w $wiadomosci i od lat blokuje sie dostep do towiec-
twa wielu potencjalnym pasjonatom tego hobby (Kamieniarz 1992,
2011a). Tymczasem zageszczenie zwierzyny w poczatku XXI wieku
jest w Polsce kilkakrotnie wigksze niz 30 lat temu. Jesli polscy mysliwi
nie zmienia swojego podejscia, to moze okazac¢ sie, ze wkrotce zabrak-
nie chetnych do dzielenia z nimi lowieckiej pasji, bowiem zmienia si¢
mentalno$¢ miodych ludzi. W 2019 r. w gronie okoto 120 studentow
I1I r. le$nictwa na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu bylo zale-
dwie kilkunastu mysliwych (w Bawarii nie mozna zosta¢ le§niczym, nie
bedac jednoczednie mysliwym). W tym samym 2019 r. w jednym z kot
towieckich okregu gorzowskiego trzy osoby zaliczyly staz fowiecki, ale
nie przystapily do egzaminu. Decyzja byla wynikiem medialnej nagon-
ki na lowiectwo i hejtu wobec mysliwych. Mtodzi ludzie zrezygnowali
z wejscia do ,,stygmatyzowanej” grupy towieckiej (Kusiak 2019).

Niewielka otwarto$¢ na nowe osoby, ale tez na zmiany, ktérych
oczekuje wspodlczesne spoleczenstwo, to najprawdopodobniej gtéwny
problem polskich mysliwych. W tej sytuacji z jednej strony potrzebna
jest przebudowa mentalnos$ci oséb polujacych, w czym mogliby pomédc
socjolodzy. Z drugiej strony warto rozwazy¢ niektore postulaty spo-
teczne, zwlaszcza te, ktérych wdrozenie mogtoby zaowocowaé bardziej
przyrodniczym charakterem polskiego lowiectwa.
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Dokarmianie zwierzyny wymaga zmian

Zabieg ten byl przez lata uznawany przez mysliwych, ale takze przez
kontrolujacych gospodarke towiecka, jako dziatanie niezbedne, zaréwno
w le$nych, jak i w polnych fowiskach. Dla spoleczenistwa pasnik i wy-
tozona karma byly tez $wiadectwem troski o dzikie zwierzeta w okre-
sie zimowym (Kamieniarz, Skubis 2007). Wspoélczesnie jednak dokar-
mianie zimowe zwierzyny grubej okazuje si¢ coraz czesdciej dzialaniem
niepozadanym w przyrodzie, wplywajacym na zanik naturalnych me-
chanizméw selekgji i wzrost liczebnosci duzych roslinozercéw, zmiany
w zachowaniu zwierzat czy transmisje patogendw poprzez miejsca do-
karmiania (Salwa i in. 2011, Kamieniarz 2014, Micinska-Bojarek 2014,
Milner i in. 2014, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze 2018). Rolnicy
takze patrza zwykle krytycznie na wykladane tony karmy, gdyz uznaja
to za jedna z przyczyn przemieszczania sie zwierzyny na tereny rolnicze,
gdzie wzrasta rozmiar szkéd w uprawach (Drewka 2018).

Juz przed stu laty w podreczniku ,,Lowiectwo” (Sztolcman 1920),
ktéry byt pomoca dydaktyczng dla szkédt lesnych i rolniczych, zdefi-
niowano karmienie zimowe jako zadawanie jej w okresie, kiedy zwie-
rzyna wystawiona jest na gtéd wskutek srogiej zimy. W popularnym
,Vademecum mysliwego” (Godlewski 1989) dodano, ze zwierzyne do-
karmia¢ nalezy réowniez wtedy, kiedy wychodzi z lasu na pola, czyli
w ramach ochrony przed szkodami. W najnowszej polskiej monogra-
fii ,,Lowiectwo” (Dzieciolowski, Flis red. 2011) podkres$lono ponadto,
ze dokarmianie powinno by¢ uzupelnieniem dziatan na rzecz popra-
wy bazy zerowej dla zwierzyny, takich jak np. zakladanie poletek ze-
rowych, wykaszanie gk $rédlesnych. Wynika z tego, ze wozenie kar-
my do lowisk powinno by¢ ostatecznoscig. Tymczasem mysliwi od lat
wyktadajg bardzo duze ilosci karmy (Micinska-Bojarek 2014, Fundacja
Dziedzictwo Przyrodnicze 2018).

W definicjach dokarmiania zimowego podkresla si¢ zgodnie, ze
zabieg ten powinien mie¢ miejsce w przypadku warunkow gtodo-
wych. Pojawiaja sie one w sytuacji, gdy gruba pokrywa $niezna, cze-
sto pokryta zlodowaciala skorupg, przez kilkanascie dni uniemozliwia
zwierzetom dostep do zeru w lesie i na polach. W takich warunkach
szybciej wyczerpuja si¢ rezerwy zgromadzone w okresie lata i jesie-
ni. Zanim to jednak nastapi, zwierzyna ogranicza metabolizm, a takze
przemieszcza sie w miejsca zapewniajace wieksze szanse przetrwania.
W gérach — w miare¢ zwigkszania grubosci pokrywy $nieznej — jelenie
i dziki schodza w doliny. Z kolei na nizinach zwierzyna lesna czesciej
noca penetruje pola w poszukiwaniu resztek pozniwnych czy pryzm
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z kiszonka, a sarny polne przemieszczaja sie na uprawy rzepaku lub
poplonéw ozimych. Tam, gdzie zwierzyna w danym momencie wy-
stepuje, moze pojawic sie potrzeba dokarmiania, jesli trudne warunki
zimowe utrzymajg sie diuzej. Mimo ze podczas $nieznej zimy niefa-
two jest wywiez¢ karme, to jednak wtasnie wtedy jest potrzebna, i to
w miejscach aktualnego bytowania zwierzyny. Do karmy wylozonej
w tradycyjnych miejscach dokarmiania zwierzeta czesto nie maja bo-
wiem szansy dotrzeé, a najwartosciowsza karma objeto$ciowa soczy-
sta, wyktadana zwykle na ziemi, znajduje si¢ gleboko pod $niegiem
lub zamarzta. Podsumowujac, dokarmianie nie powinno mie¢ miejsca
jesienig czy w poczatku zimy, lecz dopiero po pojawieniu sie warun-
kéw glodowych, a wiec zwykle w styczniu lub w lutym, czyli po zakon-
czeniu sezonu polowan (Kamieniarz 2011b). Tylko taka zmiana moze
spowodowad, ze nieaktualne stang sie zarzuty, iz mys$liwi dokarmiaja,
aby potem mie¢ pretekst do polowan w celu redukcji przegeszczonych
populacji (Micinska-Bojarek 2014).

We wspomnianym ,Vademecum mysliwego”, z ktérego korzystalo
kilka pokolen polskich mysliwych, zaleca sie, aby karme dla zwierzyny
gromadzi¢ caly rok. Co jednak zrobi¢ z nia w sytuacji, gdy zima byta
tagodna? W takim przypadku karme, ktora nie moze by¢ przetrzymana
do kolejnego sezonu, wykladamy z pozytkiem na przedwio$niu, czy-
li w okresie, kiedy réwniez pojawia si¢ gtéd. Rezerwy w organizmach
zostaly bowiem wyczerpane z powodu kilkumiesigecznego niedoboru
zeru, a tymczasem wraz z wydluzaniem si¢ dnia ponownie wzrasta me-
tabolizm zwierzat. Samice przygotowuja sie do porodu, a samce jele-
niowatych zmieniajg poroze. Dodatkowo u zwierzat nastepuje wymia-
na siersci badz piér. Oznacza to, ze wzrost zapotrzebowania na pokarm
u zwierzat dziko zyjacych nastepuje w momencie, w ktérym zwykle
konczymy zimowa pomoc. Tymczasem zejscie $niegu wcale nie oznacza
radykalnej poprawy sytuacji. Spod jego pokrywy wylaniajg sie bowiem
pozoétkle oziminy oraz rzepaki, ktérych liscie przybyszowe zamierajg.
Doswiadczenia zebrane w czempinskiej Stacji Badawczej PZt pokaza-
ly, ze nawet tamtejsze sarny, nierzadko ignorujace pomoc czlowieka,
w marcu chetnie z niej korzystaly (Kamieniarz 2010).

Zaproponowane powyzej dokarmianie na tzw. przednéwku jest
dobrym wprowadzeniem w dokarmianie wiosenne zwierzyny grubej
w celu ograniczenia szkdéd w uprawach rolnych. W ten sposéb ograni-
czamy nie tylko szkody wyrzadzane przez dziki, ale tez przez jelenio-
wate. Majac karme w lesie, rzadziej beda odwiedzaly przylesne uprawy
rzepaku i zb6z ozimych a dziki nie rusza na zasiewy roslin jarych. Jesli
mimo wszystko wyjda na pola, to tatwiej bedzie stamtad wyploszy¢
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zwierzyne, bowiem ma alternatywe w lesie. Karme wyktadamy na
przedwiosniu na pasach zaporowych — dla dzikéw, i w ich bezposred-
nim sasiedztwie — dla jeleniowatych. Zabieg ten jest skuteczny w mar-
cu i kwietniu, a w przypadku dzikow takze w maju i czerwcu. Pdzniej,
gdy dojrzewajace zboza zapewniajg zaréwno pokarm, jak i ostone, wie-
le zwierzat okresowo przenosi sie na tereny rolnicze.

Za rezygnacja z tradycyjnych form dokarmiania przemawiajg nie
tylko lagodne zimy, ale i zmiany $rodowiskowe skutkujace poprawa
warunkéw zerowych dla duzych roélinozercéw (zwtaszcza tosi, jeleni,
danieli i dzikow). Sytuacja taka jest nastepstwem zmian w gospodarce
rolnej (wielkolanowe monokultury, popularyzacja uprawy kukurydzy)
oraz w gospodarce lesnej (wiekszy udzial gatunkéw lisciastych w drze-
wostanach, wprowadzanie podszytu). Konsekwencja tego jest wzrost
ich liczebnosci na skutek mniejszej $miertelnosci i wiekszej rozrod-
czoéci (Kamieniarz 2014). Dokarmianie zimowe, nadal powszechne
w ramach gospodarki towieckiej, stalo si¢ tym samym zabiegiem przy-
rodniczo nieuzasadnionym, a niekiedy wrecz szkodliwym, stad m.in.
zakaz dokarmiania dzikéw wprowadzony w ramach przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ afrykanskiego pomoru $win (Minister Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi 2020). Rozszerzenie takiego rozwigzania na jele-
niowate wyeliminowaloby watpliwosci typu: jak dokarmia¢ zwierzyne
plowa bez wptywu na populacje dzika?

W wielu krajach Europy wprowadzono juz ograniczenia w zakresie
dokarmiania i necenia, ktére zostaly pozytywnie przyjete przez spote-
czenstwo, w tym przez adwersarzy lowiectwa. W Polsce takie zmia-
ny zostaly zaproponowane jesienig 2019 r. przez Komisje Hodowlang
Naczelnej Rady Lowieckiej ds. Zwierzyny Grubej, ktéra wnioskowata
o wprowadzenie stosownej regulacji przez samych mysliwych — droga
uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatéw PZL (mial sie
odby¢ w 2020 r. w zwiazku z konieczno$cia nowelizacji statutu orga-
nizacji). Zaproponowano punkt do uchwaly zjazdowej o nastepujacej
tredci:

Zaprzestaje si¢ jesiennego dokarmiania zwierzyny grubej, a do-
karmianie zimowe (z wylaczeniem dzikéw) mozna podejmowac
od 1 lutego, chyba ze wczesniej pojawia si¢ ciezkie warunki zi-
mowe, tj. przez co najmniej 10 dni utrzymywac si¢ beda: pokrywa
$niezna powyzej 10 cm, temperatura ponizej —10°C lub wystapi
zmrozenie goérnej warstwy pokrywy $nieznej zwane oblaszczka.
(Komisja Hodowlana NRE.... 2019).
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Pozadana jest redukcja gatunkow obcych
i inwazyjnych

Podstawowym wyzwaniem stojacym przed wspolczesnym spoleczen-
stwem, a tym samym obowiazkiem oséb uzytkujacych zasoby przyro-
dy, jest dzi$§ ochrona szeroko rozumianej réznorodnosci biologicznej
(Tomek 2020). Jednym z najwazniejszych zagrozen dla realizacji tego
celu jest natomiast obecno$¢ i rozprzestrzenianie sie gatunkéw obcych.
Szczegodlnie niepozadane jest wystepowanie zwierzat uznanych jedno-
czednie za inwazyjne, czyli wywierajace negatywny wplyw na rodzi-
ma przyrode (Glowacinski i in. red. 2011). W przypadku zwierzyny
grubej takie zagrozenie stanowi niewatpliwie jelen wschodni zwany
sika. Udowodniono — dzieki badaniom genetycznym - ze sika krzyzu-
je sie z rodzimym jeleniem szlachetnym (Solarz 2011). Konsekwencja
sa mieszance, ktére ,zasmiecajg” przyrode. Potrzebe eliminacji tego
gatunku z naszych lowisk myséliwi zasygnalizowali juz w 2015 r., re-
zygnujac z okreslania zasad selekcji populacyjnej i osobniczej dla tego
gatunku (Naczelna Rada Lowiecka 2015). Od tego czasu jednak nic
sie nie zmienilo, gdyz nie wyznaczono ram czasowych dla depopulacji
siki. W tej sytuacji Komisja Hodowlana NRL zaproponowala kolejny
punkt do uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatow PZL.:
,Do konca sezonu towieckiego 2021/22 zostanie przeprowadzona cal-
kowita eliminacja wolnozyjacych populagji jelenia sika w obwodach kot
towieckich przez odstrzal i odtéw” (Komisja Hodowlana NREL... 2019).
Oczywiscie nalezy miec¢ nadzieje, ze w $lad za tym p6jda stosowne decy-
zje kierownictwa lasow panstwowych, ktore zarzadzajg osrodkami ho-
dowli zwierzyny w obu rejonach wystepowania omawianego gatunku.

Jelenn wschodni nie jest jedynym gatunkiem lownym, ktory stwa-
rza zagrozenie dla krajowej fauny. Problemem sg réwniez obce gatun-
ki ssakéw drapieznych: norka amerykanska, zwana obecnie wizonem
amerykanskim, jenot i szop pracz. Ze wzgledu na rozlegly juz areat
dwoch pierwszych gatunkéw (Kamieniarz, Panek 2017, Zalewski i in.
2018), ich eliminacja w naszym kraju jest trudniejsza, co nie ozna-
cza, ze niemozliwa. Tym bardziej ze od ponad dekady dozwolony jest
odiéw tych zwierzat w putapki zZywotowne (Minister Srodowiska
2009). W przypadku szopa, ktéry najpdzniej zaczal kolonizowaé Polske
— poczawszy od jej pétnocno-zachodnich regionéw (Kamieniarz, Pa-
nek 2008) - fatwiej mozna byltoby osiagna¢ sukces. Niestety nie wida¢
zaangazowania polskich mysliwych, bowiem liczebnos¢ tego gatunku
rosnie (Dyderski i in. 2017, Zalewski i in. 2018). Szkoda, gdyz polscy
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nemrodzi to liczna grupa, ktéra w przesztosci nie raz osiagata sukcesy
w dziataniach na rzecz ochrony przyrody — w przeciwdzialaniu klusow-
nictwu oraz w ramach programéw restytucji zanikajacych gatunkéw,
zwlaszcza zubra, bobra czy sokota wedrownego (Gwiazdowicz 2007).
Aktywnos$¢ mysliwych na polu redukgji gatunkéw obcych przetozytaby
sie na wzrost réznorodnosci biologicznej, a takze liczebnosci gatunkéw
rodzimych, w tym zwierzat lownych.

Redukgji gatunkéw obeych i inwazyjnych powinna towarzyszy¢ edu-
kacja przyrodnicza, wyjasniajaca potrzebe takiego dzialania, gdyz znacz-
na czesé¢ spoleczenstwa nie jest tego $wiadoma. Konieczna jest przy tym
zmiana odbiorcow. Przez lata mysliwi edukowali gléwnie mlodziez
wiejska, co wynikato z dazenia do rozwigzania problemu wystepujace-
go glownie na wsi, tj. klusownictwa, w tym ze strony walesajacych sie
psow i kotéw. Ponadto od lat bolaczka rolnikéw sg szkody od zwierzyny
w uprawach rolnych. Mysliwym zalezalo wiec na jak najlepszej wspot-
pracy z mieszkaficami wsi. W konsekwencji edukacja przyrodnicza
w miastach znalazla si¢ na drugim planie. Tymczasem zyja tam dzi$ lu-
dzie idealizujacy przyrode i nierozumiejacy jej praw, a w konsekwencji
istoty lowiectwa we wspdlczesnym swiecie (Kruszewicz 2020).

Oczekiwane sg modyfikacje listy zwierzat townych

Zmian na liscie zwierzat townych pozadajg dzi§ zarowno mysliwi, jak
i spoteczenistwo. Uwaga pierwszej grupy skierowana jest na tosie i wil-
ki, ktérych liczebno$¢ wzrosta dynamicznie w XXI wieku (Kamieniarz,
Panek 2008, Okarma 2015, 2019, Ratkiewicz 2018, Zalewski i in.
2018). W przypadku losia my$liwi mogg znalez¢é sojusznikéw w sta-
raniach o powrot tego gatunku na liste zwierzat fownych (le$nicy, rol-
nicy — zwlaszcza sadownicy, ofiary kolizji drogowych oraz niektérzy
przyrodnicy). Szkoda, Ze nie skorzystano z pozytywnej opinii koordy-
natora prac nad strategig zarzadzania losiem w Polsce, zgodnie z ktéra
w 2015 r. na Lubelszczyznie przeprowadzono rzetelng inwentaryzacje
tego gatunku, co stworzylo tam podstawe do powrotu do towieckiego
gospodarowania (Ratkiewicz 2018).

W przypadku wilka krag zainteresowanych wlaczeniem tego ga-
tunku na liste zwierzat townych jest mniejszy (hodowcy zwierzat go-
spodarskich, mysliwi i nieliczni przyrodnicy). Dyskutujac o przysziosci
tego gatunku, warto u$wiadomic sobie fakt, Ze znaczna czes$¢ wspodicze-
snego spoleczenstwa nie traktuje drapieznikéw jako szkodnikéw. W ta-
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kiej sytuacji mysliwi — jedli chca, aby akceptowano ich ,drapieznicze”
zachowania — powinni tolerowa¢ nie tylko obecno$¢ rysi i niedzwiedzi,
ale i wilkéw. Duze drapiezniki pomagaja przeciez w regulowaniu liczeb-
nosci duzych roslinozercéw, czyli podobnie jak mysliwi ,dzialaja” na
rzecz przywrocenia rbwnowagi w przyrodzie. Potrzebna przy tym jest
$wiadomo$¢ — zaréwno wsrdéd mysliwych, jak i oséb niepolujacych - ze
tam, gdzie populacje jeleniowatych sa liczne, wilki samodzielnie nie
ograniczg ich stanow (Okarma 2015). Potwierdzeniem jest brak spad-
ku pozyskania fowieckiego rodzimych jeleniowatych w drugiej deka-
dzie XXI wieku (Zalewski i in. 2018). Obecno$¢ duzych drapieznikéw
powoduje oczywiscie zwiekszenie $miertelnosci w populacjach duzych
roslinozercow, ale jest ona réwnocze$nie rekompensowana przez wiek-
sza rozrodczo$¢. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze kompensacja
nie jest pelna, stad wszedzie tam, gdzie wystepuja wilki, rysie oraz
niedZzwiedzie, w planowaniu lowieckim trzeba zmniejszy¢ wskazniki
przyrostu, zwlaszcza w przypadku saren (Schmidt i in. 2009).

Zamiast koncentrowaé swojg uwage na wilkach, mysliwi mogliby
zaangazowal sie¢ we wspomniane wyzej ograniczanie liczebno$ci ob-
cych gatunkéw drapieznikoéw, a takze bardzo licznych dzis lisow. Zwie-
rzetom tym sprzyja bowiem nieprzemyslana ingerencja czlowieka, czyli
eliminacja wécieklizny — naturalnego czynnika $miertelnosci w popu-
lacjach ssakéw drapieznych (Kamieniarz, Panek 2008). Na redukgje li-
sOw, jenotdw, szopow i norek (wizonéw) amerykanskich mysliwi maja
wiec przyzwolenie spoteczne. Takie sa tez oczekiwania przyrodnikéw,
zwlaszcza z kregow ornitologicznych (Wylegata, Lowicki 2019).

Ornitolodzy i mito$nicy ptakow, ktérzy stanowig liczng grupe spo-
teczna, oczekujg zmian na liscie ptactwa lownego, w tym wylaczenia
z niej gatunkéw rzadkich i/lub zmniejszajacych liczebnos$¢: gtowienki,
czernicy, cyraneczki i tyski (Wylegata, Lowicki 2019). Czasem konte-
stowane bywaja takze polowania na inne ptaki, np. na stonki, ktérych
odstrzatl trudno uzasadni¢ zdobywaniem dziczyzny lub ucigzliwo$cia
dla gospodarki czlowieka (Jurszo 2018). Z argumentami za ochro-
na niektérych ptakéw wodnych mozna dyskutowaé, i to merytorycz-
nie (Krakowski 2018). Natomiast proby mysliwych (w tym jednego
z rzecznikdow prasowych PZL), zmierzajace do wyjasnienia celowosci
polowan na slonki, ktére przytoczyt Jurszo (2018), byly przyslowio-
wym strzalem w kolano. Ciagi stonek sa przyrodniczym misterium
i z taka opinia mysliwych trudno sie nie zgodzié. Spektakl ten mozna
jednak przezy¢ i bez polowania.

Réwnoczesnie oczekiwane jest wprowadzenie na liste ptakdéw tow-
nych dwoch obcych i inwazyjnych gatunkéw dzikich gesi: bernikli ka-
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nadyjskiej i gesiowki egipskiej, ktore w XXI wieku kolonizujg kolejne
kraje Europy, w tym Polske (Solarz, Okarma 2011, Krakowski 2020).
Uzasadnione byloby tez uzupeinienie wspomnianej listy o ge$ tun-
drowa. Gatunek ten (wczes$niej uznawany za podgatunek gesi zbozo-
wej) zostal wyodrebniony przez systematykéw w 2018 r. (Stawarczyk
2018). Gesi tundrowe — w okresie jesiennych i wiosennych migracji
nad Polska — sg zdecydowanie cze$ciej obserwowane niz gesi zbozowe
sensu lato (Krajewski 2018; Krakowski, dane niepubl.), a wiec to ich
tabuny czesto martwig rolnikéw, gdy uszkadzajg uprawy ozime. Row-
nocze$nie bardzo trudne jest odréznienie tych dwoéch gatunkéw pod-
czas polowania, zwtaszcza w przypadku strzelania do lecacych ptakéw.
Pozostawianie gesi tundrowej poza listg gatunkéw fownych moze wiec
skutkowa¢ rezygnacja z polowan na dzikie gesi i wzrostem szkéd na
polach albo prowokowa¢ do famania prawa przez odstrzal ptakow, kté-
re nie sg chronione ani zagrozone, ale nie naleza do zwierzat fownych.

Podsumowanie

Wieksza otwarto$¢ na zmiany ze strony polskich mysliwych jest nie-
zbedna. Bez tego trudno bedzie odbudowa¢ spoteczna akceptacje, co
jest warunkiem sine qua non dalszego funkcjonowania towiectwa jako
dziatalnosci hobbystycznej. W zwigzku z coraz wieksza aktywno$cia
ruchéw antytowieckich doszio lokalnie do sytuacji paradoksalnej.
Gospodarka towiecka jest zadaniem, ktére panstwo od 70 lat (mimo
zmian ustrojowych i gospodarczych w koncu XX wieku), powierza my-
$liwym zrzeszonym w Polskim Zwigzku Lowieckim. Tymczasem czes¢
spoleczenstwa sprzeciwia si¢ temu i blokuje legalnie zorganizowane
polowania oraz atakuje cztonkéw lowieckiej spotecznosci, niekiedy
z uzyciem grézb karalnych wiacznie.

Lowiectwo latwiej akceptujg osoby, ktore znajg mysliwych i ich
dziatania (Jankowska 2013). Badania dotyczace wizerunku laséw pan-
stwowych i lesnikéw pokazaly natomiast, ze w polskim spoteczenstwie
zrédlem wiedzy na temat lasow jest dzi§ gléwnie telewizja lub roz-
mowy i spotkania z rodzing badz z przyjaciéimi (Krokowska-Paluszak
2019). Mysliwi majg wiec problem. W telewizji sa prezentowani zwykle
z negatywnym wydzwiekiem, a z kolei przekaz o nich w obrebie rodzin
i w kregach znajomych moze by¢ wypaczany przez wypowiedzi coraz
liczniejszych i bardzo glo$nych przeciwnikéw lowiectwa. Organizacja
mysliwych jest bowiem nieliczna, o wysokiej $redniej wieku i od lat
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hermetyczna. W takiej sytuacji moze warto, aby nemrodzi na co dzien
dzielili si¢ swoimi obserwacjami i wiedzg przyrodnicza z osobami zyja-
cymi wokot nich, a nie tylko opowiadali o tym czasami — zaproszeni na
lekcje przyrody. Spoteczenstwu byloby wéwczas tatwiej zrozumied, ze
gtownym celem myslistwa nie jest dzi$ zabijanie, nawet dla zdobycia
miesa, lecz kontakt z przyroda. Mysliwi, ale takze wiele os6b niepolu-
jacych odczuwaja tego brak, bowiem wraz z rozwojem cywilizacji coraz
bardziej oddalamy sie od natury.
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Stacja Badawcza PZt w Czempiniu

Wstep

Gospodarowanie zasobami zwierzat townych powinno opiera¢ sie na
szczegolowej wiedzy o funkcjonowaniu ich populacji, oddzialywaniu
warunkéw $rodowiskowych na liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkéw
oraz wplywie dziatalnos$ci ludzkiej na sytuacje zwierzyny. Stad zwierze-
ta uzytkowane lowiecko sa na calym $wiecie obiektem intensywnych
badan, a wiedza uzyskiwana na uczelniach i w instytutach naukowych
wykorzystywana jest szeroko w praktyce lowieckiej, czyli przy zarza-
dzaniu eksploatacjg populacji zwierzyny oraz jej ochrona. Nieczesto
zdarza sie jednak, aby placéwki zajmujace sie badaniami nad zwierzy-
na byly bezposrednio prowadzone przez organizacje mysliwych. Taka
sytuacja ma miejsce w naszym kraju, bowiem Polski Zwiazek Lowiecki
od dziesiecioleci posiada wiasng Stacje Badawcza. Zlokalizowana jest
ona w Czempiniu, w powiecie koscianskim.

Stacja zostata utworzona w 1958 r. Poczatkowo miata siedzibe w sa-
mym centrum miasta, jednak wkrétce przeniosta si¢ do nowo wybudo-
wanego obiektu na obrzezach Czempinia, gdzie zyskala odpowiednig
przestrzen dla prowadzenia dziatalnosci (ryc. 1). Wiasciwym poligo-
nem badawczym bylo jednak duze towisko do$wiadczalne, sktadaja-
ce sie, w roznych okresach, z dwoéch lub trzech obwodéw towieckich
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Ryc. 1. Budynek Stacji Badawczej PZL w Czempiniu (fot. H. Maka)

o tacznej powierzchni od 10 tys. do 15 tys. ha. Byt to teren ze zdecy-
dowang przewaga gruntéw rolnych, a jedynie nielicznymi i niewielki-
mi lasami, zajmujacymi okolo 7% lacznej powierzchni. Takie warunki
$rodowiskowe oznaczaly, ze wystepowala tu przede wszystkim polna
zwierzyna drobna, czyli gléwnie zajace i kuropatwy oraz sarna polna.
Lowisko doswiadczalne Stacji funkcjonowalo jako Osrodek Hodowli
Zwierzyny (obecnie OHZ ,,Czempin”), a wiec prowadzono tu nie tyl-
ko badania i eksperymenty naukowe, ale takze typowa gospodarke to-
wiecka. Dawniej obiektem zainteresowan byly przede wszystkim liczne
wowczas zajace, pozyskiwane gtownie w drodze odtowow. W latach 60.
i na poczatku lat 70. XX wieku chwytano w sieci do 2 tys. tych zwierzat
w sezonie, a odlowy trwaly do pierwszej potowy lat 90., cho¢ ich skala
stopniowo si¢ zmniejszala wraz ze spadkiem liczebno$ci zajecy na sku-
tek zmian $rodowiskowych. Waznym obiektem polowan sg tez sarny,
ktorych populacja w ostatnich dziesiecioleciach wykazywala wyrazny
wzrost. Na poczatku XXI wieku towisko zwiazane ze Stacjg zostato po-
szerzone o obwod ledny, zawierajacy zwarty kompleks o powierzchni
blisko 1500 ha, zamieszkiwany przez liczne jelenie i dziki. Zréznicowa-
nie gatunkowe zwierzyny wystepujacej na terenie badawczym Stagcji zo-
stalo wzbogacone drogg introdukgji o daniele (na przetomie lat 80. i 90.
ubiegtego wieku) oraz muflony (w pierwszych latach wieku obecnego).
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Gléwnym zadaniem naszej placéwki byto poczatkowo prowadze-
nie badan naukowych nad zwierzetami fownymi. Z biegiem lat coraz
wieksze znaczenie miata takze dziatalno$¢ polegajaca na monitorowa-
niu krajowej sytuacji zwierzyny i prowadzeniu statystyk towieckich,
realizacji projektéw zwiazanych z ochrong przyrody oraz szkoleniach
dla mysliwych i szerokiej popularyzacji wiedzy przyrodnicze;j.

Badania nad zwierzetami fownymi

Tematy badacze realizowane w Stacji dotycza przede wszystkim funk-
cjonowania populacji zwierzyny oraz wplywu $rodowiska, w tym
zmian powodowanych réznorodng dziatalno$cia czlowieka, na sytuacje
poszczegdlnych gatunkéw. Na podstawie uzyskanych wynikéow formu-
towane sg wskazéwki dla gospodarki towieckiej. Gléwnymi obiektami
badan przez caly dotychczasowy okres dzialalnosci Stacji byly gatunki
nalezace do zwierzyny drobnej oraz sarna. Juz na poczatku istnienia
naszej placowki przewidywano, ze rozwoj rolnictwa spowoduje pogor-
szenie sie sytuacji zwierzyny zyjacej z krajobrazie rolniczym. Zatem
badania w centrum Wielkopolski, czyli w regionie ze stosunkowo in-
tensywna gospodarka rolng, gdzie jej ujemny wplyw na zwierzyneg po-
winien wystepowac najwczesniej, mialy dostarcza¢ wiedzy przydatnej
do przeciwdzialania takim niekorzystnym tendencjom w innych rejo-
nach kraju.

Projekty badawcze zrealizowane w Stacji na przestrzeni szesciu
dziesiecioleci obejmowaty np. nastepujace zagadnienia:

- funkcjonowanie populacji zajgca oraz wplyw czynnikéw $rodowi-
skowych na jego demografie, zglebiane szczegoélnie intensywnie
w latach 60. i 70. ubieglego wieku, ale analizowane okresowo takze
w nastepnych dekadach, podczas kolejnych etapéw spadku liczeb-
nosci szarakéw, co pozwolito m.in. na ocene przyczyn tego spadku;

- dynamike populacji sarny oraz rézne aspekty ekologii tego gatunku,
zwlaszcza populacji zyjacej przez caly rok na otwartych terenach
polnych — wieloletnie badania umozliwily zdefiniowanie istoty eko-
typu polnego;

- ekologie kuropatwy, badang na terenie do$wiadczalnym Stagji, ale
tez w innych rejonach kraju, co pozwolilo na poznanie mechani-
zmoéw determinujacych jej liczebno$é oraz demograficznych przy-
czyn zmniejszenia sie¢ stanéw tego ptaka w kraju;

- sklad pokarmu lisa oraz wpltyw jego drapieznictwa na populacje
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zajecy, badany m.in. metoda eksperymentalng, ktéra wykazata, ze

liczebno$¢ szarakéw jest rzeczywiscie ograniczana przez tego dra-

pieznika;

— przebieg i efekty rozrodu oraz migracje kaczek i gesi, badane gléw-
nie w latach 70. i 80. XX wieku, z wykorzystaniem bazy terenowej
Stacji zalozonej w tamtym okresie w rejonie dzisiejszego Parku Na-
rodowego ,,Ujscie Warty”.

Prace badawcze obejmowaly czasami réwniez lesne gatunki zwierzy-
ny grubej, jednak zwykle dotyczyly jej zwiazkéw z krajobrazem rolni-
czym. Na przyklad w przypadku dzika zainteresowano si¢ aspektem co-
raz intensywniejszego wkraczania tego gatunku na tereny polne, a daniel
byt eksperymentalnie introdukowany do niewielkich laséw $rédpolnych.
Obiektem badan byty ponadto inne gatunki fowne i chronione, takie jak
bazant, kuna domowa, wizon amerykanski (kiedy$ gatunek nazywany
norka amerykanska), cietrzew oraz ptaki szponiaste. Jednak niewatpli-
wie specjalnoscia Stacji byly dotad badania nad zajacem i sarng. Uzyska-
na tu wiedza byla m.in. podstawa monografii tych gatunkéw autorstwa
profesora Zygmunta Pielowskiego, wieloletniego kierownika Stacji.

W ostatnich latach prace badawcze realizowane w naszej placowce
skupiajg sie gléwnie na diecie pospolitych drapieznikéw oraz ich letal-
nym i nieletalnym wplywie na zajace.

Monitoring krajowej sytuacji zwierzyny

Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku zespdt naukowy Stacji doszed?
do wniosku, ze prowadzenie typowych projektow badawczych nie jest
wystarczajacg forma dzialalnosci. Takie projekty polegaja bowiem na
postawieniu pytania, zwykle kilkuletnim gromadzeniu danych tereno-
wych i ich analizowaniu, po czym konczg sie publikacjg zawierajaca
odpowiedZ na zadane pytanie. Tymczasem w dobie coraz gwaltow-
niejszych przeksztalcen §rodowiskowych, powodujacych réwnie szyb-
kie zmiany stanéw zwierzyny, konieczne okazalo si¢ stale, coroczne
pozyskiwanie informacji o jej sytuacji i przekazywanie tej wiedzy do
mysliwych i instytucji zarzadzajacych gospodarky fowiecks. Podjeto
wiec decyzje o rozpoczeciu projektu pod tytutem ,,Monitoring zwierzat
townych w Polsce”, ktéry od tej pory stat sie najwazniejszym zadaniem
realizowanym w Stagji.

Gléwnym Zrédlem danych o krajowej sytuacji zwierzyny oraz o prze-
biegu gospodarowania jej zasobami jest sprawozdawczo$¢ lowiecka,
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obecnie tzw. roczne plany towieckie, sporzadzane dla kazdego sposrod
blisko 5 tys. obwodoéw towieckich istniejgcych w kraju. Ponadto przez
wiele lat prowadzono szczegbélowy monitoring niektérych gatunkéw
(sarna, zajac szarak, kuropatwa - ryc. 2, lis), tj. gromadzono wyniki
metodycznych liczen i obserwacji terenowych, wykonywanych w sieci
terendéw kontrolnych. Liczba takich terenéw wahala sie od kilkunastu
do kilkudziesieciu, a byty nimi o$rodki hodowli zwierzyny Polskiego
Zwigzku Lowieckiego oraz wybrane obwody kot towieckich. Na pod-
stawie zebranych tam materialéw wyliczano zageszczenie, parametry
rozrodu oraz wskazniki struktury populacji, a wiec wielkosci dajace so-
lidne podstawy do szczegdtowej oceny sytuacji monitorowanych w ten
sposéb gatunkow.

Dane uzyskane w ramach tego projektu to przede wszystkim corocz-
ne statystyki dotyczace zagospodarowania towisk, szacunkowej liczeb-
nosci zwierzyny, planowanej wielkosci jej odstrzatu oraz zrealizowanego
pozyskania. Przekazywane sa one na biezaco do poszczegélnych jedno-
stek organizacyjnych Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz do innych
instytucji zajmujacych sie zarzadzaniem gospodarka lowiecka. Ponadto
na podstawie danych uzyskanych w ramach monitoringu przygotowy-
wane sa opracowania omawiajace sytuacje zwierzyny, ktére zamieszcza-

Ryc. 2. Lokalizacja kuropatwy z zaloZonym nadajnikiem
radiotelemetrycznym (fot. H. Maka)
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ne sg w czasopismach towieckich, wydawanych broszurach, materiatach
z konferencji, a ostatnio gléwnie na stronie internetowej Stacji.

Dziatania na rzecz ochrony przyrody

Od wielu lat w Stacji prowadzona jest réwniez dziatalnos$¢ na rzecz za-
chowania i restytucji gatunkow chronionych. Przyktadowo znajduje sie
tu jeden z gléwnych osrodkéw hodowli sokotéw wedrownych (ryc. 3).
Nasza placéwka uczestniczyla w ogoélnopolskim programie restytucji
tego gatunku, jeszcze niedawno skrajnie nielicznego w Polsce. Mtode
ptaki wyhodowane w Czempiniu byly wsiedlane w réznych regionach
kraju — Wielkopolsce, na Pomorzu, Mazowszu czy Dolnym Slasku.
Przedsiewziecie to zakonczyto sie sukcesem i obecnie sokoty wedrow-
ne gniazduja w wielu miejscach, zaréwno na budowlach, jak i w lasach.
Rzadkoscig w skali kraju jest nasza hodowla innego, bardzo rzadkiego
gatunku - orta przedniego. Wilasnie w tutejszym os$rodku w 2000 r.
uzyskaliSmy pierwsze w Polsce potomstwo tego gatunku w warunkach
niewoli. Niektére utrzymywane u nas orly dozyly nawet 40 lat.

Ryc. 3. Samica sokota wedrownego z potomstwem
w wolierze hodowlanej (fot. H. Maka)
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W latach 90. XX wieku zrealizowano w Stacji projekt badawczy
majacy na celu opisanie przebiegu zmian liczebnosci i areatu wyste-
powania cietrzewia w Polsce oraz ocene przyczyn regresu w jego po-
pulacjach. Na tej podstawie sformutowano zalozenia aktywnej ochrony
cietrzewi, ktére byly istotnym wktadem do krajowej strategii zachowa-
nia tego gatunku.

Stacja zajmuje si¢ réwniez leczeniem i rehabilitacjq dzikich zwierzat,
zwlaszcza ptakéw szponiastych. Wykorzystywane sa tu doswiadczenia
w obchodzeniu si¢ ze skrzydlatymi drapieznikami, wynikajace z pasji
sokolniczych niektérych dawnych i obecnych pracownikéw. Nasz osro-
dek rehabilitacji zwierzat, utrzymywany przez Polski Zwigzek Lowiec-
ki, prowadzony jest od 1982 r., a wiec nalezy do najdtuzej dziatajacych
w kraju placéwek tego typu. Posiadamy 20 wolier o réznej konstrukgji
i przeznaczeniu, ktére zajmuja powierzchni¢ ponad 1000 m? Rocznie
przyjmujemy okoto 30-40 ptakéw, wsrdd ktérych znajduja sie sokoty
wedrowne, orly przednie, bieliki, jastrzebie czy myszolowy. Fachowa
pomoc i opieke znajdujg tu réwniez inne ostabione, kontuzjowane
lub chore dzikie zwierzeta. Wiekszo$¢ pensjonariuszy po wyleczeniu
i rehabilitacji jest wypuszczana na wolnos¢. Niestety cze$¢ z nich, ze
wzgledu na trwaly uszczerbek na zdrowiu, musi pozosta¢ w wolierach
na state. Wtedy, stopniowo przyzwyczajane do widoku ludzi, spetniaja
funkcje edukacyjna.

Dziatalnos¢ szkoleniowa i popularyzatorska

Istotnym zadaniem Stacji jest ponadto prowadzenie dziatalnosci szko-
leniowej i edukacyjnej. Dotyczy to gléwnie specjalistycznych kurséw
dla mysliwych, ktérzy przybywaja tu ze wszystkich rejonéw kraju. Te-
matyka kurséw obejmuje m.in. biologie zwierzat fownych, metody sza-
cowania szkdéd lowieckich, umiejetnos¢ oceny wieku zwierzyny oraz
wyceny trofedw czy tez zagadnienia zwiazane ze strzelectwem mysliw-
skim. Prowadzone sg réwniez wyktady dla kandydatéw na mysliwych
z okregu leszczynskiego. Corocznie odbywajg sie tu kursy dla adeptéw
sokolnictwa, bowiem od wielu lat czempinska Stacja pozostaje glow-
nym oérodkiem szkoleniowo-organizacyjnym Polskiego Klubu Sokol-
nikow. Wyktlady i zajecia terenowe oraz praktyki odbywaja w Stacji tak-
ze studenci le$nictwa oraz weterynarii z Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu i SGGW w Warszawie.
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Ryc. 4. Koncerty muzyki mysliwskiej to jeden ze sposobdw
propagowania kultury fowieckiej (fot. M. Ratajczak)

Popularyzacje wiedzy przyrodniczej prowadzimy réwniez wsrod
spoleczenstwa Czempinia i Ziemi Koscianskiej. Teren Stacji od wielu lat
pozostaje bowiem otwarty dla zwiedzajacych, a nasza $ciezke edukacyj-
na odwiedzajg zaréwno zorganizowane wycieczki dorostych, miodziezy
i dzieci, jak i pojedynczy spacerowicze. Staramy sie szerzy¢ wiedze nie
tylko o przyrodzie, ale takze o tradycji i kulturze fowieckiej. Dotyczy to
szczegdlnie muzyki mysliwskiej, ktéra rozbrzmiewa w Stacji od blisko
trzydziestu lat (ryc. 4). Nasi pracownicy byli inicjatorami utworzenia
Klubu Sygnalistow Mysliwskich PZE w 1990 r. Mieszkancy Czempinia
i okolic mogg postucha¢ tej muzyki gtéwnie podczas dorocznych Mszy
Hubertowskich, organizowanych wspdlnie z wladzami powiatowymi
i gminnymi oraz przedstawicielami lokalnej spolecznosci.

125







