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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z tredcig pisma z 10 sierpnia 2024 r., znak sprawy: 3317546.13070120.10533206
(data wptywu: 13 sierpnia 2024 r.), stanowigcego odpowiedz? na nasze pismo z 23 lipca 2024 r,,
znak sprawy: L.dz. 831/NRt/2024, w przedmiocie ztoienia Prezesowi Rady Ministrow
propozycji spotkania w sprawie planowanych ,reform towiectwa”, ponizej wyjasniam, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do apelu Pana Ministra o przestrzeganie obowigzujgcych
w Polskim Zwigzku towieckim zasad reprezentacji Zrzeszenia na zewnatrz i poszanowania
kompetencji Zarzadu Gtéwnego, wyjasniam, ze nie sposdb podzieli¢ stanowiska, zgodnie z
ktorym prezes Naczeinej Rady towieckiej, sygnalizujgc stosownym organom potrzebe
uzgadniania istotnych spraw z punktu widzenia tfowiectwa, niewtasciwie podejmuje sie
reprezentacji Polskiego Zwigzku towieckiego na zewnatrz.

Jak stusznie zauwaia Pan Minister, organem zarzgdzajgcym i reprezentujgcym Polski Zwigzek
towiecki jest Zarzad Gldwny. Niemniej, odnoszac sie do tresci Statutu Polskiego Zwigzku
towieckiego stanowigcego zafgcznik do uchwaty XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego
Zwigzku towieckiego z 16 lutego 2019 r. (dalej: Statut PZt), pominieto okolicznosé, zgodnie do
zadan Naczelnej Rady towieckiej, ktorej pozostaje Prezesem, poza sprawowaniem statego
nadzoru nad dziatalnoscig Zarzadu Gtéwnego we wszystkich dziedzinach jego dziatalnosci w
oparciu o kryteria legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci, celowosci, transparentnosci i
jawnosci (§ 82 ust. 1 Statutu PZt), nalezy ponadto m.in.: opracowywanie stanowiska Naczelnej
Rady towieckiej w sprawach tworzenia lub zmiany przepiséw prawnych dotyczacych
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fowiectwa, czy uchwalanie wytycznych dotyczacych gospodarki towieckie] oraz sposcbu
gospodarowania populacjami zwierzat townych, w tym zasad selekcji osobnicze]
i populacyjnej, a takze zasad postepowania z trofeami towieckimi (§ 82 ust. 3 pkt 13, 21 Statutu
PZt). Jednoczeénie, to Prezes Naczelnej Rady towieckiej reprezentuje ja na zewnatrz i sktada
oéwiadczenia w jej imieniu (§ 85 ust. 3 Statutu PZt). W konsekwencji, realizowanie ww.
statutowych zadan przez Prezesa Naczelnej Rady towieckiej nie powinno by¢ postrzegane jako
naruszenie przeze mnie zasad praworzgdnosci.

Nastepnie wyjasniam, ze intencjg pisma z 23 lipca 2024 r., znak sprawy: L.dz. 831/NRt/2024,
whrew oceny Pana Ministra, nie byto kwestionowanie udziatu spoteczeristwa obywatelskiego
w dyskusji na temat towiectwa, a zasygnalizowanie niepokoju Srodowiska mysliwych w zwigzku
z organizacjg prac Zespotu do spraw reformy fowiectwa oraz postawa przedstawicieli
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w toczgce] sie debacie, skfaniajgca do wniosku, zgodnie z
ktérym decyzje co do ksztattu reformy zostaly juz przesgdzone. Co istotne, w ocenie Naczelnegj
Rady towieckiej, proponowane kierunki reform nie znajdujg jednak uzasadnienia w badaniach
naukowych ani w obserwacji zmian w $rodowisku naturalnym, stanowigc jednoczesnie realne
zagrozenie z punktu widzenia gospodarki narodowej w obszarze rolnictwa, fesnictwa oraz
bezpieczenstwa publicznego.

QOdnoszac sie z tym miejscu do whiosku Ministerstwa Klimatu i Srodowiska skierowanego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o rozwazenie zmian legislacyjnych w kwestii dot. ochrony lasow,
w ocenie Naczelnej Rady towieckiej propozycja:
1} wprowadzenia do ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny {Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej:
k.k.) art. 290 a, o nastepujacym brzmieniu:

art. 290a § 1. Kto:

1. dokonuje w nienale?qcym do niego lesie wyrebu gatezi, korzeni lub krzewdw,

niszczy je lub uszkadza albo karczuje pniaki,

2. zabiera z nienalezgcego do niego lasu wyrgbane gafezie, korzenie lub krzewy albo

wykarczowane pniaki,

podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez.

§ 2. W razie skazania za czyn, o ktérym mowa § 1, sqd orzeka na rzecz pokrzywdzonego

nawigzke w wysokosci podwdjnej wartosci gafezi, korzeni, krzewow lub pniakéw.
2) oraz wprowadzeniu przepotowienia w art. 148 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen

(Dz.U. z 2023 r. poz. 2119, dalej: k.w.),

- pozostaje sprzeczna z majacg swe zrédto w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada
proporcjonalnoéci, zwang takze zakazem nadmiernej ingerencji, ktora stanowi, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczhe w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Wskazana zasada, wedle Trybunatu Konstytucyjnego wyraza konieczno$¢ zachowania
odpowiedniej proporcji pomiedzy srodkiem, jakim jest ograniczenie danego prawa lub



wolnosci, a celem, rozumianym jako szeroko pojety interes publiczny. Na zasade
proporcjonalnosci sktadajg sie trzy elementy: (1) zasada przydatnosci (adekwatnosci) —
polegajgca na przeprowadzeniu testu weryfikujgcego czy uzywane srodki prawne nadajg sie
do realizacji celu; (2) zasada koniecznosci (najtagodniejszego srodka) — nakazujgca sposréd
dostepnych $rodkéw wybrac ten, ktéry jest najmniej ucigzliwy dla jednostki; (3) zasada
proporcjonalnosci sensu stricto — nakazujaca pozostawanie stopnia ucigzliwosci danej regulacji
w odpowiedniej proporcji do wartosci dobra, ktérego ochronie stuzy (przeprowadzenie tzw.
wazenia dobr in concerto)l.

W slad za powyzszym podkreslenia wymaga, ze aktualnie ustawodawca sankcjonuje opisane
w proponowanym art. 290a k.k. zachowania w art. 148 k.w., przewidujac przy tym w art. 290
k.k. surowszg odpowiedzialnos¢ za wyrgb drzewa w lesie z uwagi na wiekszg szkodliwosé
spoteczng tego ostatniego. W konsekwencji, zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w
odniesieniu do gatezi, korzeni lub krzewow, jako dotychczas usankcjonowane w kw., a
jednoczesnie niewspdtmierne, pozostaje nieuzasadnione.

Z kolei proponowana zmiana art. 161 kw., zgodnie z ktérym: Kto, nie bedgc do tego
uprawniony albo bez zgody wiasciciela lub posiadacza lasu, wiezdza pojozdem silnikowym,
zaprzegowym lub motorowerem do nienaleigcego do niego lasu w miejscu, w ktérym jest to
niedozwolone, albo pozostawia taki pojazd w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
podlega karze grzywny; poprzez dodanie: Osoba [o ktdrej mowa w § 1] poruszajgca sie poza
drogg lesng, powodujgc przy tym znaczny hatfas bgdz niszczqc lub istotnie uszkadzajgc rosliny,
zwierzeta, grzyhy lub ich siedliska, Iub siedliska przyrodnicze, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3000 zf, zdaniem Naczelnej Rady towieckie]
wymaga w szczegolnosci sprecyzowania znamienia ,istotnego uszkodzenia” w zwigzku z
ohowigzujacy zasada okreslonodci przepiséw w polskim prawie karnym, ktdre] celem
nadrzednym pozostaje ochrona jednostek przed arbitralnoscig wiadzy. Istota zasady nullum
crimen sine lege certa jest skierowany do ustawodawcy wymog dostatecznej okreslonosci
czynu zabronionego, co oznacza, ze ustawodawca powinien formutowaé przepis karny w taki
sposdb, aby odbiorca mégt go rozumieé i przestrzegac.?

Niezaleinie, Naczelna Rada towiecka postuluje dodanie do proponowane] nowelizacji tresci
art. 161 k.w. wylgczenia dziatalnosci mysliwych, poprzez wskazanie ,poza czynnosciami
zwigzanymi z polowaniem” na ksztatt rozwiazan zastosowanych przyktadowo w art. 165 k.w.
oraz art. 166 k.w. Majac bowiem na uwadze ustawowe cele i zadania towiectwa, a w
szczegdlnosci prowadzenie gospodarki towieckiej w celu ochrony, zachowania rdéznorodnoséci i
gospodarowania populacjami zwierzat townych, a takze ochrony i ksztattowania Srodowiska
przyrodniczego na rzecz poprawy warunkow bytowania zwierzyny, przedmiotowy postulat jest
w pefni uzasadniony.
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Powyisze stanowi jedynie poczatek naszych propozycji, ktérych uszczegdtowienie mogtoby
mieé miejsce podczas prac Zespotu do spraw reformy towiectwa.

Nadmieniam, ze zawieszenie udziatu w pracach ww. Zespotu przedstawicieli Polskiego Zwigzku
towieckiego, jak wyjasnili jego cztonkowie, bedgcy pracownikami naukowymi jednostek
badawczych oraz jednoczesnie cztonkami Polskiego Zwiazku towieckiego, w pismie do Pana
Ministra z 6 sierpnia 2024 r., znak sprawy: L. dz. 886/NRL/24, spowodowane byfo zaniechaniem
zapewnienia podstawowych warunkdéw zapewniajagcych merytoryczng i transparentng
dyskusje, co szczegbiowo opisano we wskazanym pismie. Niemniej, nasi przedstawiciele
zapewnili Pana Ministra o swoim zainteresowaniu w wypracowaniu spotecznie
akceptowalnych kierunkéw reformy polskiego towiectwa, podtrzymujac jednoczesnie
deklaracje udziatu i aktywnego uczestnictwa w posiedzeniach Zespotu, przy czym po spetnieniu
podstawowych warunkéw zapewniajacych jawnosc jego prac oraz merytoryczne podstawy
podejmowania decyzji, co znalazto wyraz w ostatnim wspélnym posiedzeniu Zespotu z dnia 10
wrzesnia 2024 roku.

Tym samym wyrazam nadziejg, Ze powyisze postulaty zostang spefnione, co umotliwi
wypracowanie wspdlnego stanowiska w sprawie planowanych reform, tj. z uwzglednieniem
rzeczowych stanowisk wszystkich stron przedmiotowej dyskusji.

Z wyrazami szacunku

Uine W)

Marcin Mozdzonek
Prezes Naczelnej Rady towieckiego
Polskiego Zwigzku towieckiego




